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Abstract

The work is a study reviewing the subfamily Syrphinae, hitherto divided into tribes, genera and subgenera on the basis
of the normal classical characters, paying particular attention to larval and pupal morphology and also the male
genitalia. The earlier subfamilies Bacchinae and Chrysotoxinae were incorporated into the Syrphinae. In contrast, the
genera Paragus, Didea and Sphaerophoria were shown to be relatively isolated and were therefore placed at tribal
level. There were three new genera created (Epistrophella, Fagisyrphus and Megasyrphus). The work contains keys for
identifying genera from larvae and adults, and where necessary, also a short diagnosis of the genus. The genitalia of all
genera are described and illustrated. The relationships within the subfamily were represented graphically.

Introduction

The present division of the subfamily Syrphinae into genera and subgenera is in many cases artificial and does not
correspond to actual relationships. Particularly the classical genera Syrphus and Epistrophe can stand as a case of
artificially joined groups, which have moreover been interpreted differently by individual authors. The shape of the
larva, the male genitalia, and also a whole series of characters of the external morphology of adults separate out into
very clear groupings which are rather different. These groups are in many cases less related to one another than they are
to other universally recognized genera. Thus for example, the species group ‘Syrphus’ corollae (Metasyrphus) is closer
to the genus Scaeva than to all other species of the artificially grouped genus Syrphus. A series of authors strove to
divide the artificial genera Syrphus and Epistrophe, but in most cases now their opinions have not been accepted in
taxonomic and hence in faunistic and ecological studies. It was for this reason therefore, that the creation of new genera
and subgenera under these views involves great irregularities, and that these views are not always founded upon clearly
formulated characters. Futhermore, several authors rely only on the adult form, without considering larval morophology
or the structure of the male genitalia.

In the present work, we undertook a revision of the current division of the subfamily Syrphinae, and make keys
for separating the adults and larvae into genera, together with brief diagnosis of the genera.

To ease orientation, we offer first an overview of the separation of the central European species into genera
and subgenera, from which we can recognise the range of individual species available. In genera and subgenera where
changes have been made, the accessible material was completely available. In a few species that remain unchanged, it
was not necessary to study the genitalia of all the species, particularly those genera that are very distinct, e.g.
Platycheirus, Sphaerophoria, Paragus, Chrysotoxum, etc., but also here the authors had most of the species avaiiable.
The characteristics of a few genera and subgenera are quite few. In genera where we have made no changes, we specify
merely in brief the genitalic description. With regard to the limits of this study, and since we plan further work dealing
in more detail with the individual genera and subgenera, we have provided only a few illustrations. On this basis we
have not even diagnosed the differences between the newly created and the old genera and subgenera. All the above-
mentioned characters specified in the diagnoses were made components of the keys and definitions of the genera and
subgenera. The illustrations are also very instructive, and were therefore placed together to make the comparison of
particular genera and species easily possible. To save space, we give no synonomy for the bulk of the genera, since this
is clearly solved and described in other more recent works. We give it only in genera which have been changed recently
and whose synonomy is as yet unpublished. All changes and our opinions given in the current study are not based only
on knowledge of the stated central European species, but also conform to other palaearctic and nearctic species.

Notes on the literature

We refer purely to those parts of studies which concern the Syrphinae. Lundbeck (1916) indeed made no formal
division; he only suggested a few groups (e.g. corresponding to the present genera Syrphus, Metasyrphus and
Dasysyrphus) which could be incorporated without any changes at all. Matsumuar & Adachi (1917) carried out in the
first place a radical division of the classical genera Syrphus and Epistrophe. The above-mentioned division of these
genera by Enderlein (1938) is rather artificial. The contribution of his work lies above everything else in the separation
of the genus Melanostoma. Szilady (1940) created nine entirely new genera and did not establish their types once. Frey
(1945) also separated Syrphus and Epistrophe rather imperfectly and artificially. Hull (1949) got rid of the deficiencies
of the divisions within the Syrphinae by creating rather broader categories. In the genus Metasyrphus he placed the
genera Scaeva, Leucozona and Ischyrosyrphus (really he should have called the whole group Scaeva). This resolution




seems to us unfortunate since this gives prominence to the indubitable relationship of the said genera. Fluke (1950)
separated Syrphus and Epistrophe according to genitalia, and the groupings that he managed to establish seem to us to
be very natural, although we take the liberty of a few remarks on these divisions. Goffe (144a,b; 1946, 1952) achieved
particularly in his final work a comparatively natural classification, even though he probably did not study the genitalia.
Dixon (1960) clearly ordered her larval descriptions in natural groupings. Glumac (1960) concerned himself rather with
the higher systematic categories, and created tribes from this that we partially accept. On the basis of larval characters
we have already in previous papers separated Syrphus and Epistrophe into groups (Dusek & Laska 1959b, 1960a,
1961). The relationships of individual species of Syrphus and Epistrophe was the object of the study by Gaunitz (1963).
We agree with some conclusions of these works. '

In the arrangement of an identification key to adults we strove to make an original interpretation. We have
used only a few characters from the keys of Bankowska (1963), Coe (1953), Hull (1949) and Lundbeck (1916). In the
morphology of the genitalia we have used the terminology of Gaunitz (1960, 1963).

Overview of the separation of central European species into genera and subgenera
[list - see paper]

Identification key to the genera from external morphological characters of adults
[..]

Identification key to the genera from characters of the 3™ instar larvae
[..]

Review of the genera and subgenera

Didea

This genus is characteristic and at least from the genitalia remains well isolated. From the external morphology of the
adults and above all according to larval characters, the genus is placed wholly within the subfamily Syrphinae.
Genitalia: the rather large hypopygium is arranged very particularly. Its homology with other genera is rather difficult.
The large epandrium bears paralobi which....

Paragus

Equally an isolated genus. The genitalia are rather similar to those of Didea. Stuckenberg (1954) created two subgenera,
Paragus s.str. and Pandasyophthalmus, to which P.tibialis belongs. There is however no real difference between the
genitalia or the larval form.

[]

Relationships within the subfamily Syrphinae

The subfamily Syrphinae is a rather heterogeneous group, which apart from the relatives includes few related genera
[?). A few genera such as Paragus, Didea, Sphaerophoria, have genitalia much further removed from most of the
genera of the subfamily Syrphinae than genera of some other hitherto valid subfamiles, as for example Chrysotoxum
(Chrysotoxinae), Baccha & Spathiogaster (Bacchinae). On this basis we deal also with these families altogether with
the subfamily Syrphinae.

The subfamily Syrphinae, enriched by the former subfamilies Chrysotoxinae and Bacchinae, falls into a few
more or less distinct groups that have the level of the tribe. The first tribe Syrphini consists of the genera Metasyrphus,
Scaeva, Ischyrosyrphus, Leucozona, Syrphus, Epistrophe, Epistrophella, Fagisyrphus, Meligramma, Mesosyrphus,
Melangyna and Dasysyrphus. It is characterised by characters of the male genitalia, particularly by the presence of the
lingula on the theca, and the funnel-shaped broadened opening of the aedeagus tube. Metasyrphus falls into a few
subgenera, and Scaeva is very closely related, creating with it an obvious group. Ischyrosyrphus and Leucozona are
more closely related to one another in relation to the other genera. Syrphus is closest to Epistrophe, and these again are
joined narrowly also according to the genitalia to Epistrophelia and partly to the monotypic Fagisyrphus. According to
some adult characters (e.g. dark chitin strips on the hind edge of the wing), but also partly from the shape of the larva,
Fagisyrphus is close to Episyrphus, but has completely different genitalia. A further group is created by Melangyna and
Mesosyrphus (=Parasyrphus), of which Melangyna has the clearest boundaries. These genera are separated from one
another by very clear characters, particularly in the shape of the genitalia, and are somewhat close to the distinct genus
Meligramma. The last distinct genus Dasysyrphus has three subgenera.

The Syrphini is closest to Chrysotoxum. We consider this (Chrysotoxum) at most as a distinct tribe, although in
older works it is treated as a subfamily. From the structure of the genitalia it is most closely related to Dasysyrphus. On
the theca of the male genitalia is found a distinct lingula, and the aedeagus with its funnel-shaped tubus opening has a
strong and robust pyxis, clearly separated from the tubus and ensis, and projecting from the theca of the hypandrium.

According to the genitalia, the obviously rather old genera of Eriozona, Megasyrphus and Episyrphus are
comparatively distant from the Syrphini. These genera are equipped with distinct and in our opinion very real common
characters in their genitalia. Because the theca of the hypandrium has no lingula, the aedeagus tubus is narrow, long,




skin-like and broadened at the end into a funnel shape. From external morphology the adults and the larvae - as far as is
known - do not permit natural proof of the relationship. The three specified genera are therefore rather doubtfully
placed, and create an indistinct transition to the extensive and comparatively heterogeneous following group.

This group consists of the genera Baccha, Melanostoma, Platycheirus, Xanthandrus, Pyrophaena,
Rohdendorfia, Spathiogaster. Of the main characters that characterize this group, above all there are the black scutellum
and the missing lingula on the theca of the hypandrium. Larvae (as far as is known) are characterized by their tiny
orifices [posterior spiracular slits]. Two tribes belong here, namely the Bacchini and Melanostomatini.

The Bacchini consists only of one central european genus Baccha, and amongst other features of external
morphology is characterized by the shape of the acdeagus and the parameres of the hypandrium. The Bacchini, which is
comparatively closely related to the following tribe Melanostomatini, was considered by older authors to be a distinct
subfamily. Another central European genus Spathiogaster was added to it, which we however place in the
Melanostomatini to which it belongs by virtue of the shape of the genitalia and other characters, in fact close to the
genera Pyrophaena and Platycheirus.

The Melanostomatini is one of the most distinctive; within it are differentiated two rather specific groups. The
first is characterised by a narrow hypandrium and erect parameres diercted towards the opening of the aedeagus, and
consists of two genera, Melanostoma and Xanthandrus. The second group shows itself by sabre-shaped parameres
directed from the aedeagus opening posteriorly, and a thickened and often hood-shaped aedeagus tubus; it contains
Platycheirus, Spathiogaster, Pyrophaena, Rohdendorfia (near Rohdendorfia belongs also the new genus of Stackleberg
from Armenia Syrphocheilosia).

According to the genitalia, joined to the previous tribe is a further isolated tribe, the Xanthogrammini. This
consists of two closely related genera Xanthogramma and Olbiosyrphus. Also belonging here is the striking, isolated
genus Doros. From the structure of the male genitalia [Doros] is closest to Olbiosyrphus, particularly with regard to the
tubus and the aedeagus pyxis.

The genera Sphaerophoria, Didea and Paragus are isolated and create distinct and mutually distant tribes,
namely the Sphaerophorini, Dideini and Paragini. All three tribes differ very strongly in their genitalia from other tribes
of the Syrphinae, but their other morphological characters are not so different. One can find common genitalic
characters only for certain in the Dideini and Paragini.

All the specified relationships are graphically represented in Figure 1.

Conclusion
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Abstrakt

Die Arbeit ist ein Versuch, die bisherige Gliederung der Unterfamilie Syrphinae in Triben,
Gattungen und Untergattungen auf Grund von klassischen habituellen Merkmalen, insbeson-
dere der Larven- und Puppen-Morphologie, sowie auch der minnlichen Genitalien zu revi-
dieren. Die fritheren Unterfamilien Bacchinae und Chrysotozinae wurden in die Familie Syr-
phinae eingegliedert. Dagegen zeigten sich die Gattungen Paragus, Didea und Sphaerophoria
als relativ isoliert und wurden deshalb auf die Ebene der Tribus gestellt, Es wurden drei
neue Gattungen (Epistrophella, Fagisyrphus und Megasyrphus) und drei neue Untergattungen
(Dendrosyrphus, Scaevosyrphus und Lapposyrphus) gebildet. Die Arbeit enthilt Bestimmungs-
schliissel 'der Imagines und Larven in die Gattungen und, wo es notwendig war, auch eine
kurzgefaBte Gattungscharakteristik. Allen Gattungen sind Genitalbeschreibungen mit eingehen-
den Abbildungen angeschlossen. Die Verwandischaftsbezichungen innerhalb der Unterfamilie
werden graphisch dargestellt.
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Einleitang . . . . . . . . . . . . .. 35
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Einleitung

Die gegenwirtige Eintcilung der Unterfamilie Syrphinae in Gattungen und Unter-
gattungen ist in manchen Fillen kiinstlich und entspricht den tatsichlichen Verwand-
schaftsbeziehungen nicht. Insbesondere die klassischen Gattungen Syrphus und Epi-
strophe konnen als ein Beispiel kiinstlich verbundener Gruppen dienen, die auBerdem
von einzelnen Autoren unterschiedlich aufgefaBt werden. Die Form der Larven, der
Geschlechtsorgane, aber auch eine ganze Reihe von Merkmalen der fuBeren Morpho-
logie der Imagines sondern ganz deutlich einige Gruppen heraus, die ziemlich ver-
schieden sind. Diese Gruppen sind manchmal miteinander weniger verwandt als mit
anderen allgemein anerkannten Gattungen. So steht z. B. die Artengruppe Syrphus
corollae (Metasyrphus) der Gattung Scaeva niher als allen anderen Arten der kiinstlich
verbundenen Gattung Syrphus. Um die Einteilung der kiinstlichen Gattung Syrphus
und Epistrophe bemiihte sich eine Reihe Autoren, ihre Ansichten sind aber bisher in
der Mehrzahl der taxonomischen und selbstverstindlich auch faunistischen und &kolo-
gischen Arbeiten nicht akzeptiert worden. Es ist deshalb so, daB in den Ansichten iiber
die Herausbildung neuer Gattungen und Untergattungen eine ziemlich groBe Uneinheit-
lichkeit herrscht und daB diese Ansichten nicht immer auf eindeutig formulierten Merk-
malen beruhen. Weiterhin gingen manche Autoren nur von der Form der Imagines aus,
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ohne die Larvenmorphologie und den Bau der Geschlechtsorgane beriicksichtigt zu
haben.

In der vorliegenden Arbeit unterziehen wir die bisherige Einteilung der Unterfamilie
Syrphinae einer Revision und bringen Schliissel zur Bestimmung der Imagines und
Larven in Gattungen, bzw. kurzgefaBte Gattungscharakteristiken. l

Um die Orientierung zu erleichtern, bieten wir eingangs eine Ubersicht iiber die
Einteilung der mitteleuropéischen Arten in Gattungen und Untergattungen, aus der zu
erkennen ist, in welchem Umfang uns die einzelnen Arten zur Verfiigung standen. Bei
Gattungen und Untergattungen, in denen Veréinderungen vorgenommen wurden, stand
den Autoren das zugiingliche Material vollstindig zur Verfigung. Bei einigen Arten,
die ohne Veriinderungen bleiben, war es nicht nétig, Geschlechtsorgane aller Arten zu
bearbeiten, insbesondere bei Gattungen, die ausgeprigt abgegrenzt sind, z. B. Platy-
cheirus, Sphaerophoria, Paragus, Chrysotoxum u. a. Aber auch hier verfiigten die Auto-
ren iiber die Mehrzahl der Arten. Die Charakteristiken einzelner Gattungen und Unter-
gattungen sind ganz kurz. Zu Gattungen, bei denen wir keine Veriinderungen vorgenom-
men haben, fithren wir bloB kurze Beschreibungen der Genitalien an. Mit Riicksicht
auf den beschrinkten: Umfang dieses Beitrags und darauf, daB wir weitere Arbeiten
planen, die sich eingehender mit den einzelnen Gattungen und Untergattungen befassen
werden, haben wir nur einige Abbildungen gebracht. Aus diesen Griinden fiithren wir
nicht einmal Differentialdiagnosen zwischen den neugebildeten und den alten Gattungen
und Untergattungen an. Alle genannten Merkmale, die sonst in den Diagnosen ange-
filhrt werden bilden Bestandteile der Schliissel und Definitionen der Gattungen und
Untergattungen. Sehr instruktiv sind auch Abbildungen, die so zusammengestellt wur-
den, daB der Vergleich einzelner Gattungen oder Arien méglichst leicht ist. Um Platz
zu sparen, fithren wir bei der iiberwiegenden Anzahl der Gattungen keine Synonymie
an, weil sie eindeutig gelost und in anderen Arbeiten aus jiingster Zeit beschrieben
wurde. Nur bei Gattungen, in denen es in letzter Zeit zu Veridnderungen kam und deren
Synonymie bisher nicht veriffentlicht worden ist, fithren wir sie an. Samtliche Ver-
anderungen und alle unsere in der vorliegenden Arbeit dargelegten Ansichten basieren
nicht nur auf der Kenntnis der angefiihrten mitteleuropdischen Arten, sondern stimmen
auch mit anderen palaearktischen und nearktischen Arten iiberein.

Anmerkungen zur Literatur

Wir erwihnen lediglich diejenigen Abschnitte der Arbeiten, die die Unterfamilie
Syrphinae betreffen. Lundbeck (1916) nahm zwar keine formale Einteilung vor,
er formulierte nur einige Gruppen (die z.. B. den gegenwirtigen Gattungen Syrphus,
Metasyrphus und Dasysyrphus entsprechen), die ohne irgendwelche Verinderung iiber-
nommen werden kénnen. Matsumura und Adachi (1917) fithrten als erste eine
radikalere Einteilung der klassischen Gattungen Syrphus und Epistrophe durch. Die
von Enderlein (1938) vorgenommene Einteilung der genannten Gattungen ist ziem-
lich kiinstlich. Der Beitrag dieser Arbeit liegt vor allen' Dingen in der Einteilung der
Gattung Melanostoma. Szilady (1940) schuf ganz neue Gattungen und hat nicht
einmal ihre Typen festgelegt. Frey (1945) hatte ebenfalls die Gattungen Syrphus und
Epistrophe ziemlich unvollkommen und kiinstlich aufgeteilt. Hull (1949) loste die
Unzulidnglichkeiten in der Einteilung der Unterfamilie Syrphinae durch Herausbildung
ziemlich breiter Ordnungen. In die Gattung Metasyrphus schloB er z. B. die Gattungen
Scaeva, Leucozona und Ischyrosyrphus ein (richtig sollte er natiirlich die gesamte
Ordnung als Scaeva bezeichnen). Diese Losung erscheint uns nicht gliicklich, obwohl
sie die unzweifelhafte Verwandtschaft der genannten Gattungen hervorhebt. Fluke
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(1950) teilte die Gattungen -Syrphus und Epistrope nach den Genitalien und die
Gruppen, zu denen er gelangte, erscheinen uns sehr natiirlich, auch wenn wir uns
zu dieser Einteilung einige Bemerkungen gestatten. G o f f e (1944a, 1944b, 1946, 1952)
gelangte insbesondere in seiner letzten Arbeit zu einem verhiltnismaBig natiirlichen
System, obzwar er wahrscheinlich nicht mit den Genitalien gearbeitet hat. Dixon
(1960) ordnete die Larvenbeschreibungen deutlich nach natiirlichen Gruppen, G!u-
mac (1960) befaBte sich eher mit hoheren systematischen Kategorien und  bildete
Tribus heraus, die wir teilweise akzeptieren. Auf Grund der Larvenmerkmale haben
wir die Gattungen Syrphus und Epistrophe bereits in den vorangegangenen Arbeiten
in Gruppen eingeteilt (Dusek und Laska 1959b, 1960a, 1961). Die Verwandtschaft
einzelner Arten der Gattungen Syrphus und Epistrophe war Gegenstand der Arbeiten
von Gaunitz (1963). Mit einigen SchluBfolgerungen dieser Arbeiten stimmen wir
iiberein.

Bei der Aufstellung eines Schliissels zur Bestimmung der Imagines bemiihten wir
uns, eine originelle Auffassung auszuarbeiten. Wir haben nur einige Merkmale aus
den Schliisseln von Banikowska (1963), Coe (1953), Hull (1949) und Lund--
beck (1916) verwendet. In der Morphologie der Genitalien haben wir uns an die
Terminologie von Gaunitz (1960, 1963) gehalten.

Wir danken allen Forschern, die uns weniger iibliche und seltene Arten bzw. Typen
zur Verfiigung gestellt haben, ohne die wir unsere Arbeit nicht hétten verwirklichen kénnen.
Zu besonderem Dank sind wir insbesondere R. Barikowska (Warschau), R. L, Coe
(London) und J. H. Kaltenbach (Wien), F. Schneider (Wadenswill), A. Stackel-
berg (Leningrad) und L. V. Zimina (Moskau) verpflichtet. J. Dixon (Glasgow) ver-
danken wir das Larvenmaterial. Die Mehrzahl der Materialien werden wir noch in unseren
weiteren ausfithrlicheren Arbeiten iiber die einzelnen Gattungen auswerten.

A. Stackelberg danken wir fiir seine wertvollen Informationen und sein liebens-
wiirdiges Interesse. Zahlreiche Informationen verdanken wir auch P. Stys (Prag) und
S. Gaunitz (Voxjs). Fir das Material aus dem Nationalmuseum in Praha sind wir
J. Moucha und fiir das aus dem Mihrischen Museum in Brno J. Stehlik zu Dank
verpflichtet.

/

Ubersicht iiber die Einteilung mitteleuropdischer Arten in Gattungen und
Untergattungen

Erliuterungen: G — Genitalien bearbeitet; G (I) — wir verfiigen iiber Abbildungen der
Genitalien aus der Literatur; L — wir verfiigen iiber Larven oder Puparien; L (Il — Larven
oder Puparien kennen wir aus der Literatur; n — diese Art stand uns nicht zur Verfiigung.

Didea Macquart, 1834 Baccha Fabricius, 1805
D. alneti (Fallén, 1817) GL B. elongata (Fabricius, 1775) GL
D. fasciata Macquart, 1834 GL B. obscuripennis (Meigen, 1822) GL
D. intermedia Loew, 1854 G

. Melanostoma Schiner, 1860

Paragus Lat.rellle, 1802 M. cingulatum Egger, 1860 n
P. albifrons Fallén, 1817 GL M. mellinum (Linnaeus, 1758) G L ()
P. bicolor (Fabricius, 1794) GL M. pumicatum Mei en’ 1838 a
P. cinctus Schiner et Egger, 1853 M' p egen, GL
P. productus Schiner, 1862 n . scalare Fabricius, 1794
P, drifasciat igen, 1822
B, e eimn, 25 " Xanthandrus Verrall, 1901
P. tibialis (Fallén, 1817) GL X. comtus (Harris, 1776) GL
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Platycheirus Saint-Fargeau et Audinet-Serville,
1825

Platycheirus s. str.

P, albimanus (Fabricius, 1781) L{)
P. angustatus Zetterstedt, 1843 n
P. clypeatus (Meigen, 1822) GL
P. discimanus Loew, 1871 n
P, fulviventris Macquart, 1829 G
P. immarginatus Zetterstedt, 1849 n
P. manicatus (Meigen, 1822) L@®
P. melanopsis Loew, 1856 n
P. peltatus (Meigen, 1822) GL
P. perpallidus Verrall, 1901 n
P. podagratus Zetterstedt, 1838 n
P. scambus (Staeger, 1845) n
P. scutatus (Meigen, 1822) GL
P. sticticus (Meigen, 1822) n
P. tarsalis (Schummel, 1836) n
Pachysphyria Eunderlein, 1938
P. ambiguus (Fallén, 1817) GL
P. dubius (Zetterstedt, 1838) n
Pyrophaena. Schiner, 1860
P. granditarsa (Forster, 1781) G
P. rosarum (Fabricius, 1787) G

Rohdendorfla Smirnov, 1924
R. alpina Sack, 1938

n

R. dimorpha Smirnov, 1924 G

(nicht mitteleuropiische Art)
Spathiogaster Rondani, 1843 }

S. ambulans (Fabricius, 1798) G
Xanthogramma Schiner, 1860

X. citrofasciatum (Degeer, 1776) G

X. ornatum (Meigen, 1838) GL®Y

Olbiosyrphus Mik, 1897
0. laetus (Fabricius, 1805) n
O. sapporensis (Matsumura, 1916) G
(nicht mitteleuropiische Art)
Doros Meigen, 1803
D. conopeus (Fabricius, 1775)
Episyrphus Matsumura, 1917
E. auricollis (Meigen, 1822)

GL
E. balteatus (Degeer, 1776) GL
E. cinctellus (Zetterstedt, 1843) G

'M&asyrphus n. gen.

M. annulipes (Zetierstedt, 1838) GL
Eriozona Schiner, 1860
. E. syrphoides (Fallén, 1817)
Chrysotoxum Meigen, 1803
‘ C. arcuatum (Linnaeus, 1758)

C. bicinctum (Linnaecus, 1758)

C. cautum (Harris, 1776)

C. elegans Loew, 1841 GL
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. fasciolatum (Degeer, 1776)
. festivum (Linnaeus, 1758) G
. intermedium Meigen, 1822
. latifasciatum Becker, 1921
latilimbatum Collin, 1940

. lineare (Zetterstedt, 1819)

. octomaculatum Curtis, 1838
. parmense Rondani, 1845

. vernale Loew, 1841

. verralli Collin, 1940
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Dasysyrphus Enderlein, 1938
Dasysyrphus s. str.
D. albostriatus (Fallén, 1817) GL
D. eggeri (Schiner, 1862) G

Syrphella Goffe, 1944

D. tricinctus (Fallén, 1817) GL
Dendrosyrphus  n. sg.
D. friuliensis (Van der Goot, 1960) G L

D. hilaris (Zetterstedt, 1843) G

D. lunulatus (Meigen, 1822) GL
D. venustus (Meigen, 1822) GL
Scaeva Fabricius, 1805
S. albomaculata (Macquart, 1842) G
S. pyrastri (Linnaeus, 1758) GL
S. selenitica (Meigen, 1822) GL
Metasyrphus Matsumura, 1917
Metasyrphus s. str.
M. corollae (Fabricius, 1794) GL
Posthosyrphus  Enderlein, 1938
M. braueri (Egger, 1868) G
M. latifasciatus (Macquart, 1827) GL
M. latilunulatus (Collin, 1931) GL{®
M. luniger (Meigen, 1822) GL
M. nitens (Zetterstedt, 1843) GL{
M. novigradensis (Coe, 1960) G n

Seaevosyrphus n. sg.
M. lundbecki (Soot Ryen, 1946) G

Lapposyrphus  n. sg.

M. lapponicus (Zetterstedt, 1838) G1L
Leucozona Schiner, 1860

L. lucorum (Linnaeus, 1758) G
Ischyrosyrphus Bigot, 1882

1. glaucius (Linnaeus, 1758) GL

I. laternarius (Miiller, 1776) G

I. liophthalmus (Schiner, 1857) n
Syrphus Fabricius, 1775

S. ribesii (Linnaeus, 1758) GL

S. sexmaculatus (Zetterstedt, 1838) G {)

n
S. torvus Osten-Sacken, 1875 GL
S. wvitripennis Meigen, 1822 GL
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Epistrophe Walker, 1852 - (M. unifasciatus (Zetterstedt, 1838).)

E. diaphana (Zetterstedt, 1843) GL - M. vittiger (Zetterstedt, 1843) G
E. eligans (Harris, 1776) GL M. tarsatus (Zetterstedt, 1838) G
E. grossulariae (Meigen, 1822 GLAQ
E. melanostoma (Zefterstedt, 1843) ) G> Melangyna V'errall, 1904
E. melanostomoides (Strobl, ) GL M. arctica (Zetterstedt, 1838) G®
E. ochrostoma (Zetterstedt, 1849) GL M. barbifrons (Fallén, 1817) G
E. nitidicollis (Meigen, 1822) GL ‘M. compositarum (Verrall, 1873) G () n
M. ericarum (Collin, 1946) n
Epistrophella n. gen. M. labiatarum (Verrall, 1901) G .
E. euchroma (Kowarz, 1885) GL M. lasiophthalma (Zetterstedt, 1843) G
Fagisyrphus n. gen. M. macularis (Zetterstedt, 1843) G
F. cinctus (Fallén, 1817) GL M. quadrimaculata (Verrall, 1873) G
: M. umbellatarum (Fabricius, 1794) G L

Meligramma Frey, 1945 erobhori . .
M. guttata (Fallén, 1817) GOLWn S?haerop oria Saint-Fargeau et Audinet-Ser-
M. triangulifera (Zetterstedt, 1843) G L ville, 1825 -
: : S. dubia (Zetterstedt, 1849) G(n
Mesosyrphus Matsumura, 1917 S. loewi (Zetterstedt, 1943) Gn

M. annulatus (Zetterstedt, 1838) G (I)n S. menthastri (Linnacus, 1758) G L ()
M. lineolus (Zetterstedt, 1843) G S. picta (Meigen, 1822) GLLOn
M. malinellus (Collin, 1952) n S. rueppelli (Wiedemann, 1830) GL
M. monticola (Becker, 1921) n n
M. nigritarsis (Zetterstedt, 1843) G L (i) S. sarmatica Bahkowska, 1964 G () L
M. punctulatus (Verrall, 1873) G S. scripta (Linnaeus, 1758) GL

Bestimmungsschliissel der Gattungen nach Merkmalen der &uBeren Mor-
phologie des Imagines :

1 Fiihler sehr verlingert, Abdorien konvex, abgegrenzt .. . . . . . . . . Chrysatozum
. Fiibler nicht verlingert; wenn die Fiihler etwas verléngert sind, so ist das Abdo-
men nicht konvex und nicht abgegrenzt . . . . . . . . . . . .. 2

2 Gesicht ohne zentralen -Ausldufer; drittes Fiihlerglied meist auffallend verldn-
gert; Abdomen breit, bis zur Mitte des vierten Segmentes nicht verschmiilert;
kleine, meist ‘dunkel gefirbte Fliegen . . . . . . . . . . . . . . ... .. Paragus

Fliegen besitzen die Kombination der oben angefiilirten' Merkmale micht . . . . 3

'3 Auf dem zweiten Abdominalsegment ist ein Paar’ groBer, fast viereckiger gelb-
licher bis blaugrauer Makel, die etwa die Basalhilfte oder den gréfieren Teil des
Tergits einnehmen; 3. und 4. Tergit mit einem Paar schmaler, blaulicher oder
gelblicher Streifen -.-. . ... . . . . .. e e d e e e e e e e e Ischyrosyrphus

Fliegen besitzen keine Kombination der oben angefiihrten Merkmale . . . . 4

4 Abdomen an den Rindern nach unten gebogen, besitzt keine Kombination der
unten angefithrten Merkmale . . . . . . . . e e e e e e e e e e
Abdomen begrenzt oder micht begrenzt, falls .nicht begrenzt, dann ist das Ge-
sicht mindestens zu einem Teil gelblich, das Abdomen breit und der hintere
eingefallene Teil der Mesopleura hinter dem’ Prothorakalstigma hat keine langen

Harchem . . v v v v v v vt e e e e e e e e e e e e e e e e e .. 19
5 Das zweite Abdominalglied ist auBerordentlich schmal, deutlich schmaler als das

Schildchen . +« v v v ¢ v v o v o e e e e e e e e e e e e e e Ceie . .6

Das zweite Abdominalglied ist nicht auffallend verschmalert . . . . . . . . . 7

6 Alula rudimental; Abdomen besonders schmal, hintere Tibia des Minnchens ..
normal . . . .. . . 0 .o A Baccha

Alula normal entwickelt; Abdomen etwas breiter; hintere Tibia des Méannchens
causgeschmitten . . . .. i L 0 . a e 0o e e e e e e e e e e Spathiogaster
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
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Gesicht und Schildchen ganz schwarz . . . . . . . .. ... .. .... . 8
Gesicht meist zum Teil gelb; Schildchen gelb oder zumindest zum Teil braun - 12

Kopf nach vorn verléingert . . . . . . ... ... ... ... ... Rohdendorfia
Kopf mormal . . . . .. ... ... ... ... 9
Abdomen breit und flach, sich von der Basis her bis zum dritten Segment ver-
breiternd; Fliigel kiirzer als das-Abdomen . . . . . . . . .. ... .. Pyrophaena
Das Abdomen verbreitert sich nur zum zweiten Segment; Fligel sind so lang wie

das Abdomen oder Ynger . . . . .. ... .. ... ... ..., . . 10

Die Vorderbeine der Minnchen haben eine uniibliche Form und besitzen einige
folgender Merkmale oder ihre Kombinationen: die Vordertasten verbreitert,

an Vorderschenkeln bzw. Tibien uniiblich geformte lange Haare . . . . . Platycheirus
Die Vorderbeine der Mannchen einfach geformt . . . . . .. .. . P & |

Abdomen schmal . . . . .. ... ... ... ... ... ..., Melanostoma
Abdomen breit . . . .. .. ... ... L. Xanthandrus

Pleuren und Thorax mit sehr deutlicher und scharf abgegrenzter gelber Zeich-
nung; Abdomen schmal; Miannchen mit groBen kugelfsrmigen Genitalien . . .
Sphaerophoria
Pleuren und Thorax meist ohne gelbe Zeichnung, wenn sie vorhanden ist, so ist
sie weniger auffallend und das Abdomen der Minnchen endet nicht mit groBen

kugelfsrmigen Genitalien . . . . . . . ., ... ... e e e e e e R
Der eingefallene Vorderteil der Mesopleura hinter dem Prothorakalstigma ohné
lange Hiirchen (Tab. 1, Fig. 9) . . . . . . .. .. .. e e e e e e e 14
Der eingefallene Vorderteil der Mesopleura hinter dem Pro orakalstigma tragt
lange Hiérchen (Tab. 1, Fig. 10) . . . . . . . . . . ... .. e e e e e e 17

Fliigel mit mikroskopischen dunklen Chitinstreifen am hinteren Rand; gelbe
Streifen am Abdomen nicht unterbrochen; Gesicht des Weibchens auBerordentlich

schmal (Tab. 2, Abb. 13) . . . . . . .. ... ... .. ....... Fagisyrphus
Fligel ohne mikroskopische dunkle Chitinstreifen; Gesicht breiter; (Tab. 2,

Abb. 12) . . . Lo e e oo 15
Mesonotum mit gelbem Rand . . . . . . . . . . . . ... .. 16
Mesonotum ganz schwarz . . . . . ... ... P e e e e e e e e Melangyna
Abdominaltergite undurchsichtig; Gesicht des Weibchens verhaltnism#Big schmal

(Tab. 4, Abb. 1) . . . . . . . . ... e Meligramma
Uber dem hinteren Teil der Abdominaltergite scheint die Zeichnung durch;

Gesicht des Weibchens breit . . . . . . . . . . . ... ...... Epistrophella

Fliigel mit mikroskopischen dunklen Chitinstreifen am hinteren Fligelrand . . Episyrpus
Fliigel ohne mikroskopische dunkle Chitinstreifen am hinteren Fliigelrand . Mesosyrpus

Pleuren und Thorax zum Teil deutlich gelb gefarbt . . . . . . .. . .. .. 19
Pleuren und Thorax schwarz, ausnahmsweise zum Teil gelblich bis weiBlich

gefarbt . . . ... L, 21
Zweites Abdominalsegment auffallend verschmalert . . . . . . . . . .. .. Doros
Zweites Abdominalsegment nicht auffallend verschmalert . . . . . . . . . . 20
Augen behaart . . . .. .. R Olbiosyrphus
Augen unbehaart . . . . ... ... ... L., Xanthogramma
Abdomen schwarz, ohne helle Zeichnung, breiter als Thorax; groBe, dicht und
langbehaarte Fliegen . . . . . . . . . . .. . ... .. ... ..... Eriozona
Abdomen meist mit gelber oder weiBlicher Zeichnung; ist das ganze Abdomen

schwarz, so handelt es sich nicht um dicht und langbehaarte Fliegen . . . . . 22
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22

23

24

25

26

27

28

Auf dem zweiten’Xli&ominalglied ist ein weiBlicher Streifen, der Rest des Abdo-

mens schwarz . . . . . . . . .. .00 e e Leucozona
Fliegen anders gefarbt . . . . . . . . . . ... ... ... ... .... 23
Hinterer Fliigelrand hinter den Marginalqueradern breit; Fliigel durchsichtig . . 24
Hinterer Fligelrand hinter den Marginalqueradern eng . . . . . . . . . . . 25
Augen unbehaart . . . . .. ... ... ... Metasyrphus
Augen behaart . . . . . .. L. L Scaeva
Oberifliche der Squama lang behaart; Mesonotum matt e e e e e e Syrphus
Oberfliche der Squama ohne lange Hirchen . . . . . . . . .. ... ... 26
Augen behaart . . . . . .. ... ... .. e e e e e e e e 27
Augen unbehaart . . . . . .. ..., L L0 28
1445 stark gebogen, das Schildchen nur mit vereinzelten Hirchen auf der unteren

Seite des hinteren Randes . . . . . . . . . . . . . . . .0 ... Megasyrphus
rz+5 nur mibig gebogen, das Schildchen mit spirlichen Harchen auf der unteren

Seite des hinteren Randes . . . . . . . . . . . . . v ew e Dasysyrphus
Abdomenrand deutlich breit abgegrenzt; Abdomen breit, deutlich flach; Schild-

chen ohne Hirchen am unteren Teil des hinteren Randes; r5+5 stark gebogen . . Didea

Abdomenrand unausgeprigt abgegrenzt oder nicht abgegrenzt; Abdomen nicht
auffallend flach; Schildchen mit einer Borstenreihe am unteren Teil des hinteren
Randes; ry45 nur maBig gebogen . . . . . . . . . . . .. .. .. .. Epistrophe

Bestimmungsschliissel der Gattungen nach den Merkmalen der Larven des
dritten Instars

Integument bedeckt mit winzigen, aber deutlich sichtbaren langen, diinnen Dérn-
chen . . ... e e e e e .. 2

Integument ohne Dornbildung, héchstens mit konischen Integumentalpapillen . 5

Periorifiziale Knorren auffallend, mit deutlichen Béorstchen; Integumentaldorne
auch an den Segmentalpapillen dunkel gefarbt . . . . . . . . . ... ... 3
Periorifiziale Knorren winzig, periorifiziale Borstchen fehlen oder sind stark re-
duziert (Tab. 2, Abb. 6); Integumentaldorne wenigstens an den Segmentalpapillen

hel . .. ... S e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 4
Periorifiziale Knorren besonders zwischen den Orifizien II und III stark ent-
wickelt (Tab. 2, Abb. 4) . . . . .. . . .. . ... e e e e e Megasyrphus
- Periorifiziale Knorren kleiner (Tab. 4, Abb. 2) . . . . . . . . .. .. ... Didea
Larven griin, ausnahmsweise blaBrosa mit ausgeprigtem weiBlichem dorsomedia-
lem Streifen . . ... .. ... .. ... ... e e e e e e e e e Scaevd®
Larven griulich, braun oder blafirosa mit heller Dorsalzeichnung; Integumental-
dorne auBlerhalb der Segmentalpapille dunkel . . . . . . . .. ... Metasyrphus
Larven weiBlich, fast kreisformig im Querschnitt . . . e e e e e e e 6

- Larven meist buntgefirbt, dorsoventral mehr oder weniger deutlich abgeflacht . . 7
Orifizia wellenartig verbogen, ohne Saum, Spirakularflichen nicht durch mediale
Scheide getrennt . . . . . . . . ... ... e e e e Xanthogramma
Orifizia gerade, gesiumt mit einer deutlichen Falte, Spirakularflichen durch me-
diale Scheide getrennt - - . .« % . . .. u ... e e . Chrysotozum
Laterale Segmentalpapillen auffallend entwickelt; auf dem letzten Segment auBer-
gewdhnlich lange, schmale, sensenférmig gebogene Papillen . . . . . . Dasysyrphus
Laterale Segmentalpapillen meist nicht auffallend entwickelt; am letzten Segment °
keine ungewdhnlich entwickelte lange Papille . . . . . . . . ... ... R 8
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10

1

12

13

14

15

Kleine Larven mit sehr auffallend entwickelten hohen Segmenta]paplllen mit
deutlichen Dornen . . . . . . . . . . . 0 0L 00 s e e e Paragus
Larven ohne auffallend entwickelte lange Segmentalpapillen zumindest auf der
dorsalen Seite; soweit die Lateralpapillen auffallender sind, handelt es sich um

ziemlich flache Larven . . . . . . .. v« o v v v v v v o 0w e 9
Orifizia kurz, meist auf einer gemeinsémen, oft dunkel gefirbten Fliche; das
Atemrohr deutlich kiirzer als breit . . . . . . .. e e e e e e e e e 10
Orifizia linger, oft auf deutlichen Knospen, in Dorsalansicht greifen sie iiber
den Rand der Spiralkularflichen . . . . . . . . . ... 0oL 13

Larven mit mehr oder weniger ausgeprigtem Muster auf der Dorsalseite; Larven
im Querschnitt fast viereckig; Segmentaldorne deutlich; penomflzla]e Dorne

vorhanden . . . . . . . it L e e e e e e e e e e e e e e e e Platycheirus
Larven einfarbig griin oder anders gefarbt héchstens mit einfachen weilen Dor-
salstreifen; Segmentaldorne verkiimmert; Periorifizialdorne nicht vorhanden . . 11

Das Atemrohr mit ganz kurzen Orifizien und deutlichen Periorifizialknorren
(Tab. 1, Abb. 8); Larven grasgriin ohne oder mit durchleuchtenden Streifen aus
dem Fettkorper Melanostoma

Das Atemrohr mit lingeren Orifizien; Periorifizialknorren fehlen oder sind un-
deutlich; Larven bei Dorsalansicht mit durchleuchtenden Streifen aus dem Feit-
<30 o 12

Atemrobr sehr breit und kurz; die Orifizien I und IIT bilden miteinander einen
Winkel von 45° (Tab. 1, Abb. 5, 6); die Larven sind griin mit unregelméBigen
weiBlich ‘griinen Streifen vom Fettkorper ........... . . Xanthandrus
Atemrohr linger; die Orifizien I und III bilden miteinander einen Winkel von
45°; Larven briiunlich bis griinlich mit weillichen unregelméfiigen Streifen vom

Fettkorper ........... e e e e e e e e e e e e e e e e e Baccha
Periorifizialdorne sind entwickelt . . . . . . . . . . . . .0 o0 ... 14
Periorifizialdorne sind mnicht entwickelt . . . . . . . . . . . ..o 0. 16

Larven mit konischen lateralen Segmentalpapillen; Kérper flach, verhaltmsmaﬂlg
breit, in Dorsalansicht trapez- oder rechteckférmig . . . . . . . . . . . Meligramma

Larven héchstens nur mit niedrigen lateralen Segmentalpapillen ....... 15

Larven mit orangefarbener Zeichnung; das Atemrohr etwa so lang wie breit
Epistrophe pro parte (E. grossulariae)

_Larven durchsichtig mit weiBlicher Zeichnung vom Fettkorper, Larven eher

16

17

18

19

20
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flacher . . . . & ¢ ¢ i i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e Fagisyrphus

Atemrohr ohne oder nur mit kleinen spitzen Dorsalausldufern; wenn der Dorsal-
ausldufer vorhanden ist (E. auricollis), so ist die Larve durchsmhtlg, mit weib-

lichem FettkGrper . . . « « v v v v v v v o v 0 o o o o o s v 0 0 e e e 17
Atemrohr mit deutlichen Dorsalausliufern; Larve nie durchsichtig, mit weiBlicher
Zeichnung . . . . v v v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e 19
Kleinere griine Larven mit einem Paar (manchmal verschmolzen und deutlich)
weiBlich griiner Streifen auf der Dorsalseite . . . . . . . . . . ... Sphaerophoria
Larven anders gefarbt . . . . . . . . . . ... o0 o000 . 18
Larven ohne deutliche konische Lateralpapillen . . . . . . . . . . . .. Episyrphus
Larven mit deutlichen konischen Lateralpapillen; erwachsene Larven ziemlich

platt, ovaler Form . . . . . . . . . . . . . .. 0o Epistrophella

Erwachsene Larven flach, UmriB oval; Larven melst grun gefirbt mlt einem
weillichen medial- dorsalen Streifen . . . . . . .00 e e e e
Epistrophe pro parte (Epistrophe auBer E. grossulariae)

Nicht einmal erwachsene Larven haben ovale Form, die Farbung ist anders . . 20
Der Raum zwischen den Orifizien ist nicht auffallend gewslbt . . . . . . . . 21
Der Raum zwischen den Orifizien ist auffallend gewslbt . . . . . . . . . . . 23




4

24 Atemrohr linger als breit . . . . . .. . ... e e e e e e e e e 22

Atemrohr kiirzer als breit oder hochstens so lang wie apikal breit; der UmrlB der
Spirakularflichen oval . . . . . . . . . . . . 00000 oL L L., Syrphus

22 Larven mit deutlicher orangefarbener Zeichnung; Dorsalauslaufer stumpf; Umri
der Spirakularflichen etwas eckig . . . . . . . . . . . . ... .. Mesosyrphus
(bisher nur M. nigritarsis bekannt)
Larven gelblich griin; Dorsalausldufer scharf . . . . . . . . . . . ... Melangyna

(bisher nur M. umbellatarum bekannt)

23 Larven griinlicher Hautfarbe mit baumartiger Zeichnung brauner, orangener und
schwarzer Farbe . . . . . . . . . . .. . ... 0000 Ischyrosyrphus

Larven gelblich mit gelber Zeichnung . . . . . . . . . .. ... ... Leucozona

Beurteilung der Gattungen und Untergattungen

Didea Macquart, 1834

Typus generis: Didea fasciata Macquart, 1834

Diese Gattung ist charakteristisch und steht, wenigstens den Genitalien nach, ganz
isoliert. Der &ufleren Morphologie der Imagines und vor allem den larvalen Merkmalen
nach ordnet sie sich im groBen und ganzen in die Unterfamilie Syrphinae ein.

Genitalien der Mdnnchen: Das ziemlich groBe Hypopygium ist sehr spezi-
fisch geordnet. Seine Homologisierung mit anderen Gattungen ist ziemlich schwierig.
Das groBle Epandrium trigt Paralobi, die in Dorsalansicht scharf eingebogen und haken-
formig gebrochen sind, am Ende mit einem inneren stumpfen Auslidufer. Die Para-
meren des Hypandriums sind in Vorderansicht schmal dreieckig, in Lateralansicht
schmal, oben hakenférmig nach vorn gebogen. Am auffallendsten und eigentiimlich-
sten ist die Form des Aedeagus, der in Lateralansicht helmférmig ist, mit einer haut-
artigen Ausfithrung auf der oberen Seite. Auf den Seilen trigt er zwei sehr charakte-
ristische Ausldufer (Tab. 2, Fig. 9; Tab. 6, Fig. 27; Tab. 9, Fig. 11).

Paragus Latreille, 1802

Typus generis: Syrphus bicolor Fabricius, 1794

Ebenfalls eine isoliert stehende Gattung. Die Genitalien sind denen der Gattung
Didea etwas dhnlich. Stuckenberg (1954) bildete zwei Untergattungen, Paragus
s. str. und Pandasyophthalmus Stuckenberg, zu denen auch P. tibialis Fall. gehort. Zwi-
schen den Genitalien und der Form der Larven gibt es aber keine wesentlichen Unter-
schiede.

Genitalien der Madnnchen: Die Paralobi des Epandriums sind in Dorsal-
ansicht unten breit und in der Mitte /plﬁtz]ich verschmillert, auf der inneren Seite
ausgeschnitten. In Lateralansicht sind sie sehr eng. Das Hypandrium mit runder Kon-
tur ist sehr charakteristich. Es hat ein loffelférmiges, oben ausgeschnittenes Gebilde
homolog der Lingula. Die Parameren sind in Seitenansicht fingerférmig, halbmond-
formig nach hinten gebogen. Der Aecdeagus hat eine kappenférmige Decke mit vier
spitzen Zihnen im vorderen Teil, aus dem eine hautartige rohrenférmige Miindung
herausragt (Tab. 2, Fig. 8; Tab. 5, Fig. 10; Tab. 6, Fig. 28; Tab. 9, Fig. 10). '

Baccha Fabricius, 1805 '
Typus generis: Syrphus elongatus Fabricius, 1775

Diese nach ihrem Habitus sehr charakteristische Gattung steht den Gemtahen und
Larven nach der Gattung Melanostoma ziemlich nahe.
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Genitalien der Minnchen: Die AusmaBle der Hypopygia sind sehr klein,
ihr .Hypandrium miBt ca. 0,5—0,6 mm. Ein breites Hypandrium besitzt bei Dorsal-
ansicht halbbogenartig eingebogene, ziemlich schlanke Paralobi mit breiter Basis. In
Lateralansicht ist das Epandrium gerade und verhiltnismiBig regelmaBig. Das kleine,
ovale Hypandrium hat keine Lingula und irigt sehr charakteristisch geformte Para-
meren mit zwei hakenférmigen Zihnen. Der schlanke, ziemlich stark sklerotisierte
Aedeagus ist am Ende flach l6ffelférmig verbreitert. Seine Miindung hat einen unaus-
geprigten hautartigen Saum, der unregelmifiig und undeutlich gezihnt ist (Tab. 2.
Fig. 7, 11; Tab. 5, Fig. 12; Tab. 7, Fig. 1, 2; Tab. 9, Fig. 12, 13).

Melanostoma Schiner, 1860 .
Typus generis: Musca mellina Linnaeus, 1758

Nach Ausgliederung der Arten M. ambiguum und M. dubium in die Gattung Platy-
cheirus ist diese Gattung sehr einheitlich.

Imago: Gesicht und Schildchen schwarz, Abdomen schmal mit gelber Zeichnung
oder einfarbig schwarz. Vorderbeine der Minnchen einfach, ohne auffillige Verbreite-
rungen oder ungewdhnlich geformte oder geordnete Hiarchen.

Genitalien der Madnnehen: Das regelmidBige Epandrium triagt in Lateral-
ansicht stumpfe, fingerformige Paralobi, die mi#Big nach oben gebogen sind, also um-
gekehrt wie bel den anderen Gatiungen der Unterfamilie Syrphinae. Das Hypandrium
ohne die Lingula ist etwa schlank eiférmig, mit charakteristischen schmalen Parameren,
die in Vorderansicht zugespitzt, in lateraler fingerférmig, am Ende abgerundet und in
Richtung des auffallend kurzen Aedeagus gelegen sind.

Larven: Die Larven sind keulenférmig, hellgriin, manchmal mit durchleuchtenden
weillichen Streifen. Die Segmentaldorne sind winzig, sehr kurz. Das Atemrohr ist kiirzer
als breit, ohne Dorsalausldufer. Die periorifizialen Knorren sind vorhanden, aber die
periofizialen Dorne fehlen (Tab. 2, Fig. 14; Tab. 5, Fig. 11; Tab. 7, Fig. 3; Tab. 9,
Fig. 14). .

Xanthandrus Verrall, 1901
Typus generis: Musca comta Harris, 1776

Eine monotypische Gattung, der Gattung Melanostoma verwandt.

Genitalien der Mdnnchen: Die Paralobi des Epandriums sind in Dorsal-
ansicht l6ffelférmig, unten auf ihrer inneren Seite In einen stumpfen unausgeprigten
Lappen verbreitert. In Lateralansicht sind sie fingerformig, stumpf abgerundet und ge-
rade, im Unterschied zu fast allen anderen Gattungen der Unterfamilie Syrphinae, wo
sie eingebogen sind. Das Hypandrium ohne Lingula ist schlank eiférmig, mit sehr
ausgeprigt geformten Parameren. Die Parameren gehen in Richtung des sehr kurzen
Aedeagus und tragen im oberen Drittel auffallende Zihne, die besonders bei Vorder-
ansicht ausgepriigt sind (Tab. 2, Fig. 10; Tab. 5, Fig. 13; Tab. 7, Fig. 4; Tab. 9.
Fig. 15).

Platycheirus Le Peletier de Saint-Fargeau et Audinet-Serville, 1925
Typus generis: Syrphus scutatus Meigen, 1822

Eine der Gattung Pyrophaena nahe stehende Gattung, aber ziemlich euntfernt von
der Gattung Melanostoma, obzwar beide Gattungen nach ihrem Habitus einander ziem-
lich dhnlich sind. Nach dem Bau der Genitalien ist diese Gattung genug einheitlich,
den Imagines und Larven nach kann man sie jedoch in zwei Untergattungen auf-
teilen.

Imago: Gesicht und Schildchen schwarz, Abdomen verhilinismifig schmal, auf
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den Vorderbeinen befinden sich auffallende, oft uniiblich geformte oder geordnete
Borsten.

Genitalien der Midnnchen: Am charakteristischsten ist die Form der Pa-
ralobi, die bei Dorsalansicht auf das Epandrium hin' in zwei Lappen gespalten sind,
von denen der duflere linger und spitzer ist. Zwischen den Paralobi befindet sich ein
auffallender schmaler oder stumpfer Medialfortsatz, der bei keiner Gattung der Unter-
familie Syrphinae vorkommt. Das Hypandrium ist winzig, in Vorderansicht schlank
oval, kompakt, ohne Lingula. Die sébelférmigen Parameren sind auf die andere Seite
gebogen als die Miindung des kurzen, in der Miite stark verdickten Aedeagus (Tab. 3,
Fig. 1, 2; Tab. 5, Fig. 14a, 14b; Tab. 7, Fig. 5, 6; Tab 9, Fig. 18, 19).

Die Larve ist ldnglich, auf den Seiten fast parallel, nach vorn und auf das
FEnde hin plétzlich verschmilert. Der Querschnitt ist etwa viereckig. Auf der Dorsal-
seite leuchtet ein Muster aus dem. Fettkérper durch. Die Segmentaldorne sind deutlich.
Das Atemrohr und die winzigen Orifizien liegen auf einer gemeinsamen Erhohung,
dorsale Ausliufer fehlen, die Periorifizialdorne sind gut entwickelt.

Untergattung: Platycheirus s. sir.

Imago: Die Vordertarsen der Minnchen sind verbreitert, oft sind auch die Tibien
verbreitert.

Larve: Der Querschnitt ist weniger ausgeprigt viereckig, die Segmental- und
Periorifizialdorne sind winzig.

Untergattung: Pachysphyria Enderlein, 1938

Typus subgeneris: Scaeva ambigua Fallén, 1917
"Imago: Die Vordertarsen der Minnchen sind nicht verbreitert. Die Vorderschen-
kel der Minnchen sind am Ende mit einem auffallend gedrehten Haar versehen, das
erste Glied der Hintertarsen der Minnchen ist markant verdickt.
Die Larve ist im Querschnitt auffallend viereckig, Segmental- und Periorifizial-
dorne sind lang. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Larve siehe in Du§ek und
Laska (1959 a).

Pyrophaena Schiner, 1860
Typus generis: Syrphus rosarum Fabricius, 1787

Genitalien der Midnnchen: Das ovale Epandrium trigt in Dorsalansicht
schlanke dreieckige Paralobi, die in Lateralansicht fingerférmig sind, am Ende stumpf
abgerundet. Das Hypandrium ist sehr winzig, es dhnelt den Gattungen Platycheirus
und Xanthogramma. Von der ersteren unterscheidet es sich durch die Form des Aedea-
gus, der ziemlich lang ist. Sibelformige Parameren sind in entgegengesetzter Richtung
des Aedeagus gebogen (Tab. 3, Fig. 3; Tab. 5, Fig. 15; Tab. 7, Fig. 8; Tab. 9, Fig. 16).

Rohdendorfla Smirnov, 1924
Typus generis: Rohdendorfia dimorpha Smirnov, 1924

Genitalien der Mannchen: Die sehr eigenartigen Genitalien besitzen auf-
fallend geformte Paralobi. Sie sind groBer als das verhiltnismiBig kleine Epandrium,
hakenformig rechteckig gebogen, am Ende in zwei unségelmiBige Ausliufer verbreitert,
die auch im basalen Teil einen nicht besonders groBen Ausliufer bilden. Das Hypan-
drium ist sehr winzig (0,5 mm), im Vergleich zu den anderen verwandten Gattungen
verhéltnismiBig kompliziert geformt. Die Parameren sind hakenférmig, nach hinten ge-
bogen. Der Aedeagus hat einen am Ende verbreiterten rohrformigen Tubus und einen
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kompliziert geformten Pyxis (Tab. 3, Fig. 4; Tab. 5, Fig. 16; Tab. 7, Fig. 13; Tab. 10,
Fig. 1).

Spathiogcster Rondani, 1843

Typus generis: Syrphus ambulans Fabricius, 1798

Trotz eines verhiltnismiBig ungewdhnlichen Habitus ordnet sich diese Gattung den
Genitalien nach in die Gruppe der Gattung Platicheirus ein.
~ Genitalien der Mdnnchen: Das ovale, sehr regelmiBig geformte Epand-
rium trigt grofle und starke Paralobi. Dorsal sehen die Paralobi dreieckig aus, ihre
innere Seite ist ziemlich' unregelm#Big gezihnt und unregelmiBig sklerotisiert. In La-
teralansicht erscheinen sie als ein gerades, fast {iberall gleich starkes und regelmiBig
stumpf abgerundetes Gebilde. Das Hypandrium ist schlank, unten verbreitert und re-
gelmiBig abgerundet, ohne Lingula. Die Parameren sind #dhnlich geformt wie bei der
Gattung Platycheirus und Pyrophaena, d. h. sibelférmig, mit spitizen Enden, die auf
die entgegengesetzte Seite der Aedeagusmiindung hin ausgerichtet sind. Am echarakte-
ristischsten ist der Aedeagus. Der mittlere Teil, der aus dem Hypandrium herausragt,
ist plotzlich auffallend verbreitert, stark sklerotisiert und geht in eine hautartige Kappe
iiber, aus der eine am Ende stark verbreiterte Miindung herausragt (Tab. 3, Fig. 5;

Tab. 5, Fig. 20; Tab. 7, Fig. 00; Tab. 9, Fig. 17).

- Xanthogramma Schiner, 1860 i

Typus generis: Musca citrofasciata Degeer, 1776

Genitalien der Midnnchen: Das Epandrium ist etwa viereckig und triigt
Paralobi, die in Dorsalansicht breit an der Basis sind und in eine groBe Spitze auslaufen,
withrend sie in Lateralansicht an der Basis breit sind, dann ganz plétzlich verschmiilert
und am Ende stumpf abgerundet. Das Hypandrium ist schlank eiférmig, ohne Lingula,
mit sébelférmigen Parameren, die vom schlanken Aedeagus leicht nach hinten gebogen
sind, der sich gegen sein Ende hin langsam verschmilert (Tab. 3, Fig. 6; Tab. 5, Fig.
18; Tab. 7, Fig. 10, 11; Tab. 9, Fig. 21).

" Olbiosyrphus Mik, 1897
Typus generis: Syrphus laetus Fabricius, 1805
Diese Gattung steht der vorangehenden sehr nahe, man kiénnte sie mit ihr vereinen.
Genitaliender Mannchen: Das Epandrium besitzt Paralobi, die in innere —
kiirzere und stiimpfere, und duBere — lingere und schlankere Ausldufer gegliedert sind.
Das schmale Hypandrium ohne Lingula hat Parameren, die dhnlich wie bei Xantho-
gramma geformt, d. h. sibelférmig, nach hinten eingebogen sind. Der Aedeagus ist
sehr charakteristisch: der Tubus ist etwas flach, am Ende verbreitert, der Pyxis hat
ein Paar ausgeprigte Zihne, die aus dem Hypandrium herausragen (Tab. 3, Fig. 7;

Tab. 5, Fig. 19; Tab. 7, Fig. 9; Tab. 9, Fig. 20).

Doros Meigen, 1803

Typus generis: Syrphus conopeus Fabricius, 1775

Genitalien der Ménnchen: Das ovale Epandrium hat breite und starke
Paralobi. Das Hypandrium ist sehr winzig, es milt nur um 0,55 mm; es ist verhiltnis-
miBig kurz, etwa so breit wie lang. Die Parameren sind breit und kurz, mit einem
Zahn, der von der Miindung desAedeagus nach hinten verlduft. Der Tubus des Aedea-
gus ist an der Miindung sehr stark verbreitert, im mitileren Teil réhrenférmig und im
basalen verbreitert. Der Pyxis hat ein Paar ausgepriigte schlanke und lange, aus dem
Hypandrium herausragende Zahne (Tab. 3, Fig. 13; Tab. 5, Fig. 17; Tab. 7, Fig. 12;
Tab. 10, Fig. 2).
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« Episyrphus Matsumura, 1917
Typus generis: Musca balteata Degeer, 1776; Syn Meliscaeva Frey, 1945; (Typus
generis: Scaeva cinctella Zetterstedt, 1843)

Die Stellung dieser ziemlich isolierten Gattung ist unklar. Ihren &uBleren Merkmalen
nach erinnert sie an die Gattung Fagisyrphus, den Genitalien nach steht sie aber der
Gattung Megasyrphus am niichsten, was natiirlich etwas unwahrscheinlich erscheinen
inag. Nichtsdestoweniger haben auch Fluke (1950) und Gaunitz (1963) die Arten
E. balteatus und M. annulipes nach den Genitalien in dieselbe Gruppe eingereiht.

Imago: Die Augen sind unbehaart, das Mesonotum glinzend oder matt, der vor-
-dere, eingefallene Teil der Mesopleura hinter dem Prothorakalstigma ist mit Jangen
Hirchen versehen, die Fliigel haben an den hinteren Rindern dunkle mikroskopische
Chitinstreifen, das Abdomen ist eng mit eingebogenen Réndern.

Genitalien der Madnnchen: Das Epandrium- tragt schmale, dreieckige Para-

lobi, nur bei der Art E. balteatus ist es in Lateralansicht fast regelmiBig oval. Das nicht
zu schlanke Hypandrium ist ohne Lingula, es hat sehr charakteristische Parameren,
die senkrecht nach oben oder nach vorn in Richtung des Aedeagus verlaufen. Die
Parameren haben am Ende ein Zihnchen, das ebenfalls nach vorn strebt (Tab. 3, Fig. 8,
9, 10; Tab. 5, Fig. 21, 22, 23; Tab. 7, Fig. 14, 15, 16; Tab. 10, Fig. 3, 4, 5).
_ Larve: Der Korper ist linglich und etwas flacher, ohne Integumentaldorne, die
Papillen und Querrunzeln sind sehr unausgepriigt, die Segmentaldorne ganz winzig.
Das Atemrohr hat keine oder nur kleine (E. auricollis) Dorsalausldufer. Die Periorifizial-
knorren sind winzig und ohne Borsten. Die eher kiirzeren Orifizien befinden sich auf
ganz niedrigen Knospen. Das Orifizium I und IIT bildet einen deutlichen Winkel.

Megasyrphus n. gen.

Typus generis: Scaeva annulipes Zetterstedt, 1838

Eine monotypische Gattung, die ziemlich isoliert steht. Bemerkenswert ist, da8 sie
durch ihre Larvenmerkmale an die Gattung Didea erinnert, wihrend sie nach den
Genitalien dor Gattung Eriozona dhnelt.

Imago: Augen behaart, Brust glinzend, Abdomen abgegrenzt. Von der Gattung
Dasysyrphus unterscheidet sie sich auler dem Habitus durch stiirkere Brustbehaarung
und stark gebogene Aderr, .

Genitalien der Minnchen: Hypopygia ziemlich grof, das Hypandrium
miBt etwas itber 1 mm. Die Epandria haben lange, fingerférmige, am Ende méaBig
verbreiterte Paralobi. Hypandria regelmaBig oval, in der Mitte etwas geschwollen, cha-
rakteristisch durch die Form der Parameren. Parameren aufrechtstehend, mit stumpfem
Ende, spirlich behaart, oben auf den Seiten iragen sie ein Zahnchen, das mit der Spitze
nach hinten gerichtet ist. Lingula fehlt. Der Aedeagus trigt am Pyxis einen grofBen,
ziemlich starken Zahn. Der Tubus ist verhiiltnismiBig lang, schlank, am Ende trichter-
formig verbreitert. Der untere Teil der trichterférmigen Miindung ist fein behaart.
(Tab. 3, Fig. 11; Tab. 7, Fig. 17; Tab. 10, Fig. 7).

Die Larve hat charakteristische lange, schmale Integumentaldorne, die auch auf
den Segmentalpapillen dunkel gefirbt sind. Das Atemrohr hat deutlich entwickelte
periorifiziale Knorren (Tab. 2, Fig. 3, 4).

Eriozona Schiner, 1860
Typus generis: Scaeva syrphoides Fallen, 1817

Eine isolierte Gattung. Durch ihren Habitus erinnert sie an die Gattung Leucozona,
den Genitalien nach ist sie aber von ihr weit entfernt und #hnelt eher der Gattung
Megasyrphus.
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Genitalien der Mdnnchen: Das Hypopygium ist groB, da das Hypandrium
iber 1 mm miBt. Das verhilinism#Big kurze und breite Epandrivm hat lange, stumpf
beendete Paralobi. Das regelmiBig ovale Hypandrium trigt aufrechtstehende Parame-
ren, die mit einem nach unten gebogenen und nach vorn in Richtung auf die Miindung
des Aedeagus hin gerichteten, ziemlich starken Zahn, beendet sind. Die Lingula fehlt.
Der Pyxis des Aedeagus ist zahnférmig, -sein Rand ragt aus dem Hypandrium heraus.
Tubus nicht zu lang, verbreitert sich am Ende in eine trichterformige Miindung,
die mit subtilen, nur wenig deutlichen Borstchen oder Ziahnchen bedeckt ist (Tab. 3,
Fig. 12; Tab. 7, Fig. 18; Tab. 10, Fig. 6). :

Chrysotoxum Meigen, 1803
Typus generis: Musca bicincta Linnaeus, 1758

Trotz seines verhéltnismiBig ungewohnlichen Aussehens — frither wurde fiir diese
Gattung eine selbstdndige Unterfamilie geschaffen — schlieBt sie sich in die Unterfamilie
Syrphinae ein; mit ihren Genitalien dhnelt sie der Gattung Dasysyrphus.

Shannon (1926b) gliederte die Untergattung Primochrysotozum aus, zu' der von
den mitteleuropéischen Arten Chrysotozum fasciolatum (Deg.) gehért. Wir sind zur
Zeit nicht imstande, die Richtigkeit dieses Eingriffs von Shannon zu beurteilen oder
zu iibernehmen, weil wir uns in dieser’ Arbeit mit der Gattung Chrysotozrum nicht ein-
gehend befaBt haben. Von der Mehrzahl der jingeren Autoren wurde diese Anderung
nicht akzeptiert.

Genitalien der Minnchen: Hypopygia mittelgroB. RegelméBige Epandria
bei Dorsalansicht ‘mit dreieckigen bis fingerformigen Paralobi, die auf der Innenseite
etwa in der Hilfte ihrer Linge verbreitert sind. Bei Lateralansicht sind sie vor dem
Ende verjiingt und verbreitern sich in ein stumpf gerundetes schligelfsrmiges Ende.
Die Hypandria sind oben in der Regel schmal und verbreitern sich in den abgerunde-
ten unteren Teil. Die Lingula ist gut entwickelt und meist dicht anliegend, schlank aber
lang. Die Parameren sind einfach, in Vorderansicht etwas lsffelfsrmig, mit einem weni-
ger sklerotisierten Scheibchen im unteren Teil. Die trichterférmig verbreiterte Miindung
des Aedeagus-Tubus geht in ein hautihnliches Réhrchen iiber, das an einem wesentlich
breiteren und iiber die Parameren deutlich herausragenden Pyxis anliegt. Die Miindung
des Tubus trigt keine Dorne (Tab. 4, Fig. 1, 2; Tab. 6, Fig. 1, 2, 3, 4; Tab. 7, Fig. 19,
20, 21, 22; Tab. 10, Fig. 8, 9, 10, 11). ' :

Dasysyrphus ~ Enderlein, 1938
Typus generis: Scaeva albostriata Fallén, 1817

Eine deutlich abgegrenzte Gattung, insbesondere nach den Larvenmerkmalen. Sie
gliedert sich natiirlich in ausgeprigte Untergattungen.

I'mago: Augen behaart, Brust glinzend, das Abdomen abgegrenzt, Ader r T, nur
miBig gebogen.

Genitalien der Ménnchen: das Ausma der Hypopygia groBer, die Hypan-
dria sind meist iiber 1 mm lang. RegelmiiBige Epandria sind kreisférmig. Das Hypan-
drium ist schlank, lang, mit einer schlanken und langen Lingula. Der Aedeagus ist
ziemlich lang, schmal, am Ende eng oder in eine rohrenférmige Miindung verbreitert.
Die Form der Parameren ist ziemlich unterschiedlich. Sehr charakteristisch ist auch die
Form und GréBe des Aedeagus-Pyxis, der wesentlich breiter ist als der Tubus und
deutlich iiber den oberen Rand der Parameren hinausragt (Tab. 8, Fig. 1, 2, 3).

Larve: Sie ist charakteristisch durch ihre schmalen Lateralpapillen, die mit Dor-
nen versehen sind, und insbesondere durch sehr lange, siibelférmige Auslaufer auf dem
letzten Segment.
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Untergattung: Dasysyrphus S. str.

Imago: Die Brust hat eine deutliche weiBe Zeichnung, das dritte Fiihlerglied ist
verlangert

Genitalien der Minnchen: Eine Untergattung mit sehr charakteristischen
Paralobi und Aedeagi. Die Paralobi sind bei Dorsalansicht auf der Innenseite tief aus-
geschnitten; ihr unterer Teil, und besonders der Endteil, laufen in einen scharfen
Schnabel aus. Bei Lateralansicht sind die Paralobi an der Basis stark verdickt, abgerun-
det und verjiingen sich gegen das gerundete, etwas schlegelfsrmige Ende hin. Das
schlanke und lange Hypandrium hat eine chlanke Lingula. Der Tubus des Aedeagus
ist sehr lang, miBig bogenartig oder fast S-férmig gebogen, von der Basis her verschma-
lert er sich langsam, so daB er an der Miindung sehr schmal ist (Tab. 4, Fig. 7; Tab. 6,
Fig. 5; Tab. 8, Fig. 1; Tab. 10, Fig. 13).

Larve: Dorsalauslaufer des Atemrohrs robust, ungewshnlich langgezogen (allerdings
ist bisher nur die Larve von D. albostriatus bekannt).

Untergattung: Syrphelia Goffe, 1944

Typus subgeneris: Scaeva tricincta Fallén, 1817

Imago: Brust ohne weifle Zeichnung, drittes Fiihlerglied verlingert.

Genitalien der Mannchen: Tubus des Aedeagus etwa so grofl wie der
robust geformte Pyxis, der ebenfalls wesentlich breiter ist als die Parameren. Die Para-
meren haben in der Mitte des oberen Teiles einen nach vorn gerichteten langen und
scharf zugespitzten Zahn (Tab. 4, Fig. 3; Tab. 6, Fig. 6 Tab. 8, Fig. 2; Tab. 10, Fig.
12).

Larve: Dorsalpapillen getrennt Dorsalauslédufer groB, aber kiirzer als bei D. albo-
striatus.

Untergattung: Dendrosyrphus sg. n.

Typus subgeneris: Syrphus lunulatus Meigen, 1822

I m 4 g o: Drittes Fiihlerglied kurz.

Genitalien der Miannchen: Die schlanken und verhilinismiiig groBen
Hypandrien sind bei Vorderansicht regelmiBig oval mit schlanken und an den Enden
nach innen gebogenen seitlichen :Auslidufern. Die Paralobi sind in Dorsalansicht ent-
weder schlank dreieckig, oder abgestumpft, mit einer verhéltnisméBig scharfen Innen-
kante. Die Parameren sind nicht einheitlich geordnet. Der schlanke und lange Aedeagus
ist wesentlich linger als der Pyxis, der etwa gleich breit ist wie die Parameren. Die
Tubusmiindung ist trichterformig verbreitert (Tab. 4, Fig. 4 Tab. 6, Fig. 7; Tab. 8,
Fig. 3; Tab. 10, Fig. 14).

Larve: Dorsalpapillen an der Basis zusammengewachsen oder getrennt, :

Scaeva Fabricius, 1805

Typus generis: Musca pyrastri Linnaeus, 1758

Eine verhiltnismiBig einheitliche Gattung, deren Abgrenzung von der nachstehenden
Gattung Metasyrphus nicht ganz deutlich ist.

Genitalien der Médnnchen: Hypopygla winzig (das Hypandrium miBt
0,53—0,75 mm). Paralobi und Epandria bei Lateralansicht kurz, dick und am Ende
stumpf abgerundet. Das Hypandrium hat eine 'deutliche, bei Lateralansicht ziemlich
scharfe Lingula. Der Aedeagus besitzt an der Tubusmiindung feine, fast undeutliche
Borsten und am Pyxis zwei nahe nebeneinander stehende kurze Zéhne. Die Seitenréander
des Hypandriums sind nicht gerunzelt. Die seitlichen Ausliufer auf der oberen Seite
des Hypandriums sind spitz, nicht zu lang. Die Parameren haben ein bis zwei Zihne.
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Auf der hinteren Seite der Hypandriums befinden sich mehr oder weniger entwickelte
kleine spitze Auswiichse (Tab. 4, Fig. 5; Tab. 6, Fig. 9, 10, 11; Tab. 8, Fig. 4, 5, 6;
Tab. 10, Fig. 15, 16, 17).

Metasyrphus Matsumura, 1917
Typus generis: Syrphus corollae Fabricius, 1776

Eine nach den larvalen Merkmalen sehr einheitliche Gattung (wenigstens nach den
bisher bekannten Larven), aber nach den Genitalien und zum Teil auch nach der
#ufleren Morphologie der Imagines etwas verschiedenartig. Einige Arten (M. lundbecki)
kniipfen deutlich an die Gattung Scaeva an.

Imago: Augen unbehaart, Mesonotum glinzend, Fliigel klar mit breitem postero-
lateralem Rand. Die Abdominalmakel oder Streifen greifen mit ihrer ganzen Breite
meist nicht iiber den Rand.

Genitalien der Médnnchen: In Vorderansicht ist das Hypandrium oben
gleich breit wie unten, etwa vicreckiger Kontur, ausnahmsweise oben breiter, die Lin-
gula ist undeutlich oder fehlt ganz.

Larve: Kniittelformig, der Querschnitt nur geringfiigig abgeplattet. Firbung meist
briunlich oder griulich mit durchleuchtendem hellerem Muster aus dem Fettkorper.
Integument mit langen, schlanken Dornen, Segmentaldorne auf deutlichen Papillen.
Orifizien, insbesondere Orifizium I, auf hohen Knospen (Tab. 2, Fig. 5, 6).

Untergattung: Metasyrphus s. str.

Durch den Bau der Genitalien hebt sich diese Untergattung von den anderen dieser
Gattung ab. Die Imagines und Larven unterscheiden sich selbstverstindlich von der
nachfolgenden Untergattung nur unwesentlich.

Imago: Augen des Minnchens mit glelchen Facetten am Rande wie in der Mitte.
Die Ader r, ; ; ist nur miBig gebogen. ,

Genitalien der Méannchen: Das Hypopygium ist etwa um ein Drittel
grofer als bei anderen Untergattungen. Das Hypandrium mift 0,91—1,00 und ist in
Vorderansicht im mittleren Teil breiter als unten, das Epandrium hat am Ende verengte
und nach auflen gebogene Paralobi, der Tubus des Aedeagus ist stark entwickelt und
etwas sklerotisiert, vor dem Ende plétzlich verjiingt, ohne Borsten. Die Parameren
tragen am Ende einen kleinen Zahn und sind mit winzigen Borsten bedeckt. Die Lin-
gula ist deutlich entwickelt (Tab. 4, Fig. 9; Tab. 8, Fig. 8; Tab. 11, Fig. 1).

Untergattung: Posthosyrphus Lnderlein, 1938 -
Typus subgeneris: Syrphus americanus Wiedemann, 1830

Ima go: Wie bei Untergattung Metasyrphus.

Genitalien der Mdnnchen: Das Hypopygium ist kleiner, das Hypandrlum
mifit 0,56—0,70 mm. Die Paralobi des Epandriums sind bei Dorsalansicht regelmiBig
oval, bei Lateralansicht am Ende verjiingt, mé8ig schnabelfésrmig gebogen. Das Hypan-
drium ist bei Vorderansicht meist auffilliger, etwa rechteckiger Kontur, mit grob gerun-
zelten Seiten. Der Aedeagus ist fein hautartig mit Zihnchen an der Tubusmundung
Der Pyxis triigt zwei Zshne, von denen der untere immer ziemlich lang ist; manchmal
ist auch der obere Zahn lang und beide sind voneinander ziemlich weit entfernt. Die
Parameren haben vorn ein charakteristisches Zahnchen, das nur ausnahmsweise wenig
deutlich ist. Auf der hinteren Seite des Hypandriums befinden sich mehr oder weniger
deutlich entwickelte fingerformige Auswiichse, die manchmal -gegabelt sind, ihre Form
variiert ‘jedoch bei einzelnen Arten stark. Die Lingula fehlt meist oder ist undeuthch
(Tab. 4, Fig. 6; Tab. 6, Fig. 13; Tab. 8, Fig. 7; Tab. 11, Fig.-2).
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Untergattung: Scaevosyrphus sg. n.

Typus subgeneris: Syrphus lundbecki Soot Ryen, 1941

Imago: Durch ihren Habitus ist sie der Gattung Scaeva z1ernhch @hnlich. Wie bei
der Gattung Scaeva haben die minnlichen Augen an den Réndern kleinere Facetten
als in der Mitte. Die Stirn des Minnchens ist gewélbt. Die Fliigel sind weniger dicht
mit feinen Hirchen bedeckt.

Genitalien der Mdnnchen: Wie bei der Untergattung Posthosyrphus (Tab.
6, Fig. 12; Tab. 8, Fig. 9; Tab. 11, Fig. 3).

Die Larve ist bisher unbekannt.

Untergattung: Lapposyrphus sg. n.

Typus subgeneris: Scaeva lapponica Zetterstedt, 1838

Imago: Die Augen des Miinnchens haben gleiche Facetten am Rand wie in der
Mitte. Metasternum nackt, r, ;. . stark gebogen.

Genitalien der Midnnchen: Die Paralobi des Epandriums sind in Dorsalan-
sicht unregelmiBig viereckig, in Lateralansicht an der Basis und am Ende verdickt und
stumpf. Der untere Teil des Hypandriums ist verdickt, bei Vorderansicht triigt es
scharfe Seitenausliufer auf dem oberen Teil. Die Seitenriinder sind nicht grob gerunzelt.
Die Parameren sind nicht gezihnt, der obere Zahn auf dem Aedeagus-Pyxis ist etwas
linger als der untere, und beide stehen nahe nebeneinander. Die Lingula ist nicht allzu
lang, bei Lateralansicht auf das Hypandrium scharf zugespitzt. Auf der hinteren Seite
des Hypandriums befindet sich eine Gruppe kleiner, zugespitzter Auswiichse. Der Tubus
des Aedeagus triizt an der Miindung verhiltnism#Big lange Zahnchen. (Tab. 4, Fig. 8;
Tab. 6, Fig. 14; Tab. 8, Fig. 10; Tab. 11, Fig. 4).

Die Larve ist typisch fur diese Gattung (Brown und Clark, 1960).

Leucozona Schiner, 1860
Typus generis: Musca lucorum Linnaeus, 1758

Genitalien der Minnchen: Hypopygium mittelgro; das Hypandrium
mift etwa 1 mm, Paralobi des Epandriums bei Dorsalansicht lang, dreieckig, bei Lateral-
ansicht stark und dick, miflig gebogen, stumpf beendet. Hypandrium schlank und
lang mit gut entwickelter Lingula. Bei Vorderansicht ist das Hypandrium in der Mitte
am engsten und’ unter regelmiiffig abgerundet. Die Parameren enden mit einem star-
ken Zahn. Der Tubus des Aedeagus ohne Dérnchen (Tab. 4, Fig. 10; Tab. 6, Fig. 15;
Tab. 8, Fig. 11; Tab. 11, Fig. 12).

Ischyrosyrphus Bigot, 1882

Typus generis: Musca glaucia Linnaeus, 1758

Eine der vorhergehenden ziemlich nahe stehende Gattung, sowohl nach der duBeren
Morphologie, als auch nach den Genitalien und den Larven.

Genitalien des Miannchens: Hypopygium mittelgroB; das Hypandrium
miBt etwa 1 mm. Paralobi in Dorsalansicht zugespitzt, durch ihre Mitte zieht sich von
der Spitze her zur Basis ein Kiel. Bei Lateralansicht sind sie stark, stumpf abgerundet,
im Basalteil am stirksten. Hypandrium schlank, im unteren oder mittleren Teil am
breitesten, abgerundet. Die verhiltnism#Big lange Lingula ist auf der Vorderseite ge-
runzelt. Der Tubus des Aedeagus ist an der Miindung nicht bedornt, der Pyxis trigt
einen nach vorn gerichteten Auslidufer mit zwei winzigen, nahe nebeneinander stehen-
den Zihnen. Bogenformige, starke Parameren ragen auffallend aus dem Hypandrium
heraus. Auf der oberen Seite weisen sie Einschnitte auf und sind mit einer Spitze be-

endet (Tab. 4, Fig. 11, 12; Tab. 6, Fig. 16, 17; Tab. 8, Fig. 12, 13; Tab. 11, Fig. 6, 7).
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Epistrophe Walker, 1852

Typus generis: Syrphus grossulariae Meigen, 1822

Nach den Genitalien, und in bedeutendem Mafle auch nach der #uBeren Morpho-
logie der Imagines, ist diese Gattung ziemlich einheitlich, aber nach den Larven (ge-
stiitzt auf die Beschreibung der Larve von E. grossulariae nach Dixon, 1960) zer-
fallt sie deutlich in zwei Gruppen.

Imago: Augen unbehaart, ganzes Gesicht meist hell oder zum Teil hell. Meso-
pleura auf dem eingedriickten Vorderteil unmittelbar hinter den Prothorakalspirakulen
ohne lange Hirchen (Tab. 1, Fig. 9), die Fliche der Squama ohne lange Hirchen,
Abdomen verhiltnismiBig breit mit eingebogenen Rindern oder nicht allzu deutlich
begrenzt. Die gelben Streifen auf den Abdominaltergiten erreichen mit ihrer ganzen
Fliche die Lateralrander.

Genitalien der Minnchen: Hypopygien mittelgroB, Hypandrien einzelner
Arten zwischen 0,70 und 1 mm. Die Paralobi des Epandriums sind bei Dorsalansicht
verhilinisméBig kurz, unregelmifBig, rechteckig oder kurz viereckig, bei Lateralansicht
verhiltnismafig kurz, an der Basis ziemlich stark, mit einer mehr oder weniger
stumpfen Spitze beendet, nur bei der Art E. melanostoma scharf beendet. Hypandria
verhilinismaBig schlank, bei Vorderansicht oval, unten abgerundet, mit ausgepréigten
Seitenausldufern. Lingula sehr gut entwickelt, in der Regel sehr fein quergerunzelt.
Die Parameren sind im Vergleich zur Gréfie des Hypandriums verhiltnismiBig kleiner
und nicht allzu einheitlich geformt. Manchmal tragen sie auf dem vorderen oder mitt-
leren Teil ein Zihnchen, manchmal haben sie keines. Der Aedeagus ist an der Tubus-
miindung fein gezihnt, die Zihne stehen manchmal in unregelm#Bigen Reihen. Der
Pyxis hat einen langen und michtigen, nach vorn gerichteten Ausliufer, der mit zwet
meist gleich groBen Zihnen endet. Die Zihne sind verhiltnismiBig kurz, und ihre
Spitzen neigen sie sich ein wenig zueinander. (Tab. 5, Fig. 1; Tab. 6, Fig. 18; Tab. 9,
Fig. 1; Tab. 11, Fig. 5).

Die Larve von E. grossulariae (nach Dixon) ist schlegelférmig, ochne Integu-
mentaldorne, durch ihre Firbung erinnert sie an die Larven der Gattung Syrphus, mit
einer roten und cremefarbenen Zeichnung. Das Atemrohr trigt periorifiziale Hirchen.
Alle anderen Larven, die uns zur Verfiigung standen, sind wenigstens in ihrem erwach-
senen Stadium durch einen flachen Korper ovaler Form gekennzeichnet. Meist sind
sie griin mit einem weiBlichen Dorsalstreifen. Das Atemrohr triigt keine periorifizialen
Hérchen. ’ :

Bemerkung: Fluke (1950) reiht E. ochrostoma in die Gattung Metasyrphus ein,
es handelt sich offensichtlich um ein MiBverstéindnis. :

Epistrophella n. gen.

Typus generis: Syrphus euchromus Kowarz, 1885

Nach den Genitalien ist sie der Gattung Epistrophe verwandt, durch ihren Habitus
unterscheidet sie sich aber ziemlich von ihr. '

Imago: Die Brust ist schwarz, glinzend, seitlich gelb gerédndert. Die Mesopleura
auf dem eingedriickten Vorderteil unmittelbar hinter den Prothorakalspirakulen ohne
lange Hérchen. Abdomen schmal mit gerollten Réndern. Die Makel auf dem 5. und
6. Tergit, deren Basalteil gewohnlich vom vorausgehenden Tergit iiberdeckt ist, leuchten
(im Unterschied zur Gattung Melligramma) hell durch.

Genitalien der Médnnchen: Hypopygium klein, das Hypandrium miBt
rund 0,6 mm. Das regelmaBige Epandrium hat kurze und breite Paralobi. Das Hy-
pandrium mit einer groBen Lingula ist verhiltnismiiBig kurz, bei Vorderansicht regel-
miBig oval, unten abgerundet mit verhiltnismiBlig ausgeprigten Seitenausliufern. Der
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Aedeagus verbreitert sich am Tubusende in eine trichterformige Miindung, die auf der
unteren Seite dicht bedornt ist. Der nach vorn gerichtete Pyxisauslaufer trigt am Ende
zwei Zihne, der duBere ist etwa halb so lang wie der hintere (Tab. 5, Fig. 2; Tab. 6,
Fig. 19; Tab. 11, Fig. 8).

Larve: Die erwachsene Larve ist flach und breit oval. In Dorsalansicht fallt eine
ocker- bhis orangefarbene Zeichnung auf. Der Lateralrand ist mit einer Retihe sehr
deutlicher spitzer Papillen gesiumt, die Segmentaldorne tragen. Das Atemrohr: Die
Orifizien sind ziemlich lang, auf niedrigen Knospen. Die Periorifizialknorren sind deut-
lich, die dorsalen Ausldufer fehlen (sieche die Beschreibung von E. euchromain Dugek
und Laska, 1959a).

Bemerkung: In Europa ist diese Gattung monotypisch. Nach den Larvenmerkmalen,
die Heiss (1938) anfiihrt, werden zu dieser Gattung wahrscheinlich auch die neark-
tischen Arten der Gruppe ,,S. emarginatus (Say)“ gehdren.

Fagisyrphus n. gen.
Typus generis: Scaeva cincta Fallén, 1817

I'mago: Charakteristisch ist das extrem schmale Gesicht, insbesondere beim Weib-
chen. (Tab. 2, Fig. 13). Die Brust ist schwarz, glinzend, an den Seiten gelb gesdumt.
Die Fliigel haben an den hinteren Réndern dunkle mikroskopische Chitinstreifen. Die
Mesopleura besitzt auf dem eingedriickten Vorderteil unmittelbar hinten den Protho-
rakalspirakulen keine langen Hirchen. Das Abdomen ist schmal, mit eingebogenen
Réndern.

Genitalien der Mdnnchen: Die MaBe des Hypopygiums sind kleiner, da
das Hypandrium um 0,7 mm miBt. Die Paralobi des Epandriums sind bei Dorsal-
ansicht kurz, verhiltnismaBig eckig, mit ausgeprigten unregelmiBigen Rippen, wihrend
sie lateral als amboBférmiges Gebilde erscheinen; von der verhiltnismiBig schmalen
Basis her verbreitern sie sich stark und sind auf einer Seite abgerundet, auf der ande-
ren mit einer verhiltnismiBig stumpfen Spitze beendet. Das verhilinismaBig kurze und
breite Hypandrium trégt eine grofe und schlanke Lingula. Die Seitenausliufer liegen
dicht an. Der starke Aedeagus ist am Ende des Tubus trichterférmig verbreitert und
bildet eine charakteristische Miindung, die nicht bedornt ist. Der starke Pyxisausldufer
trigt zwel Zihne, von denen der &uflere etwa zweimal so lang ist wie der innere
(Tab. b, Fig. 3; Tab. 6, Fig. 20; Tab. 9, Fig. 3; Tab. 11, Fig. 9).

Larve: Die Larve ist schlegelférmig und eher flach, ziemlich durchsichtig, mit
einer weiBlichen Zeichnung, die aus dem Fettkérper durchieuchtet. Ihr Aussehen dhnelt
dem der Larve der Gattung Episyrphus, die Zeichnung ist jedoch regelmiBiger. Das
Atemrohr: Die Orifizien befinden sich auf kleinen aber deutlichen Knospen, die Pe-
riorifizialdorne sind vorhanden und liegen auf kleinen Auswiichsen. Die Dorsalausliufer
sind ziemlich robust. Niheres sieche in Du§ek und Laska (1962).

Meligramma Frey, 1945
Typus generis: Scaeva guttata Fallén, 1817

Eine ziemlich selbstindig stehende Gattung, die nur entfernt an die Gattung Fagi-
syrphus ankniipft.

Imago: Die Augen sind unbehaart, das Gesicht im Unterschied zur Gattung
Epistrophella eher schmal (Tab. 1, Fig. 11), die Mesopleura auf dem eingedriickten
Vorderteil unmittelbar hinter den Prothorakalspirakulen ohne lange Hirchen. Das
Mesonotum ist glinzend, am Rande gelb gesiumt, Paare getrennter heller Makel tra-
gend. Im Unterschied zur Gattung Epistrophella sind die hinteren Tergitrinder un-
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durchsichtig, so daB die {iberdeckten Basalteile der Makel auf dem 5. und 6. Tergit
gar nicht durchleuchten.

GenitalienderMinnchen: Das kleine Hypopygium triigt ein Hypandrium,
das etwa 0,5mm lang ist. Die Paralobi sind kurz, stark, dreieckig. Das regelmiiBig
ovale Hypandrium besitzt eine lange Lingula, die die Hilfte seiner Linge einnimmt.
Die Lingula ‘ist fast an der ganzen Linge gleich stark und endet plétzlich stumpf.
Die Parameren sind zahnférmig und tragen gut sichtbare Wimpern. Der Aedeagus ist
sehr stark, sein Tubus ist vor der Miindung zunichst miBig verjiingt und dann wie-
derum m#Big trichterférmig verbreitert, chne Diornchen. Der Pyxis lduft in einen nicht
sehr ausgepriigten spitzen Fortsatz aus (Tab. 5, Fig. 4; Tab. 6, Fig. 21; Tab. 9, Fig. 4;
Tab. 11, Fig. 10).

Larve: Sie ist sehr charakteristisch durch ihren ganzen Habitus. Bei Dorsalansicht
ist ihre Form trapezformig bis viereckig, ziemlich flach. Die Querstreifen sind deutlich.
Die Lateralrinder durch auffallende Papillen gesiumt. Das Atemrohr: Die Orifizien
befinden sich auf deutlichen Knospen, die Dorsalausldufer sind markant, die Periori-
fizialknorren sind vorhanden und mit Hérchen versehen.

Das Puparium ist birnenférmig mit plétzlich geschwollenem Vorderende.

M‘esosyrphus Matsumura, 1917
Typus generis: Mesosyrphus constrictus Matsumura, 1917; Syn.: Phalacrodira En-
derlein, 1937 (Typus generis: Scaeva tarsata Zetterstedt, 1838).

Bemerkung: Die Bezeichnung dieser Gattung als Mesosyrphus stammt vop Goffe
(1952). Es stand uns keine typische Art zur Verfiigung.

Eine der Gattung Melangyna am nichsten stehende Gattung, obwohl eine ganze
Reihe ihrer Arten durch ihren Habitus an die Gattung Epistrophe erinnert.

Imago: die Mesopleura ist auf dem eingedriickten Vorderteil unmittelbar hinter

den Prothorakalspirakulen lang behaart (Tab. 1, Fig. 10). Fliigel ohne dunkle Chitin-
streifen an den hinteren Rindern. Das Abdomen ist mittelbreit (etwa zwischen den
Gattungen Epistrophe und Melangyna), an den Réndern eingebogen.
" Genitalien der Mdnnchen: die kleinen bis mittelgroBen Hypopygien dicser
Gattung haben einige charakterisiische gemeinsame Merkmale: vor allem die lange,
etwas loffelférmig und am Ende waagrecht abgestumpfte Lingula, weiter die Para-
meren, die mit zwei nach hinten gerichteten Dornen enden und mit einem oder zwel
Dornen vorn, die nach oben gehen. Der Tubus des Aedeagus ist bei der Mehrzahl der
Arten auffallend flach, breit, am Ende nur wenig oder gar nicht verbreitert. Der Pyxis
tragt zwei nicht immer deutliche Zihune (Tab. 5, Fig. 7, 8; Tab. 6, Fig. 24, 25; Tab. 9,
Fig. 5, 6; Tab. 11, Fig. 11, 15).

Larve: Bisher ist nur die Larve von M. nigritarsis bekannt, und zwar aus der
Beschreibung und den Abbildungen von Schneider (1950). Durch ihre Form er-
innert sie an die Gattung Syrphus, auffallend ist aber die dunkelbraune Zeichnung auf
der Riickenseite (es handelt sich wahrscheinlich nur um ein Artmerkmal). Das Atem-
rohr ist mit deutlichen Dorsalausliufern verschen, die Orifizien sind lang, und das
I. und III. Orifizium bildet einen ziemlich stumpfen Winkel, wie bei der Gattung
Syrphus. Die Spirakuralfliche unterscheidet sich von der Gattung Syrphus dadurch,
daB sie etwas eckiger ist. Die periorifizialen Knorren sind klein, ohne Borsten.

- Bemerkung: Fluke (1950) und Goffe (1952) ordnen M. wittiger der Gattung
Episyrphus zu. Exemplare, die uns Prof. Stackelberg zur Verfiigung stellte, gehoren
nach ihren Genitalien und auch nach den imaginalen Merkmalen eindeutig zur Gat-
tung Mesosyrphus. Ahnlich kam auch Gaunitz (1963) zu der Meinung, da M. vit-
tiger der Artengruppe sehr verwandt ist, die wir als Gattung Mesosyrphus bezeichnen.
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M. punctulatus wurde von Fluke (1950) in eine Gruppe eingereiht, di¢ der heutigen
Gattung Melangyna entspricht. Es ist wahr, daB M. punctulatus etwas unterschiedliche

" Genitalien hat (mit M. tarsatus), aber niiher der Gattung Mesosyrphus als Melangyna

steht, was auch die Merkmale der Imagines bestitigen. M. monticolus kennen wir

- nicht, und seine Einordnung nach den bisherigen Beschreibungen ist nur vorlaufig.

Melangyna Verrall, 1901
Typus generis: Melanostoma quadrimaculatum Verrall, 1873; Syn.: Stenosyrphus
Matsumura, 1917 (Typus generis: Scaeva lasiophthalma Zetterstedt 1843)

Eine urspriinglich monotypische Gattung, von Vockeroth (1965) mit der Gat-
tung Stenosyrphus Matsumura synonymiert. Den Genitalien nach ist sie nicht weit von
der Gattung Mesosyrphus entfernt. ‘

Imago: Gesicht teilweise gelb oder auch ganz schwarz. Augen nackt oder be-
haart, Mesonotum ganz schwarz, ohne gelbe Riinder. Mesopleura auf dem eingedriick-
ten Vorderteil unmittelbar hinter den Prothorakalstigmen ohne lange Hirchen. Die
Fliigel ohne dunkle Chitinstreifen auf den hinteren Rindern. Das Abdomen schmal,
mit nach unten eingebogenen Riéndern.

Genitalien der Mdnnchen: Die Hypopygia dieser Gattung sind kleiner.
Paralobi bei Dorsalansicht gerade oder nur miBig gebogen, linglich oval, viereckig
oder in der Mitte verjiingt und am Ende schlegelartig stumpf verbreitert. Bei Lateral-
ansicht sind sie schmal, bogenférmig, bei den meisten Arten fast tiberall gleich breit.
Die charakteristischen Merkmale befinden sich auf ‘dem Hypandrium: vor allem eine
gut entwickelte, rund endende Lingula und insbesondere die Parameren, die an der
oberen Seite drei mehr oder weniger deutliche Zihnchen besitzen, von denen in Seiten-
arfsicht nur zwei sichtbar sind, und einen auffallenden, schrig nach hinten gehenden
finger- oder hakenférmigen Ausldufer. Der Tubus des Aedeagus ist schlank, am Ende
trichterformig verbreitert, nicht bedornt (Tab. 5, Fig. 5, 6; Tab. 6, Fig. 22, 23; Tab. 5,
Fig. 7, 8; Tab. 11, Fig. 13, 14).

Larve: Bisher kennen wir nur die Larve von M. umbellatarum. Die Larve ist
kniittelférmig, ohne ausgeprigte Papillen, Runzeln oder Integumentaldorne. Die Dorsal-
ausldufer am Atemrohr sind deutlich, die Periorifizialknorren sind deutlich, ohne Bor-
sten. Der Winkel zwischen dem I. und ITI. Orifizium ist kleiner als 180° (Tab. 2,
Fig. 1, 2).

Bemerkung: M. artica wurde von G offe (1952) der Gattung Stenosyrphus (d. h. der
heutigen Melangyna) zugeordnet, wihrend sie Fluke in eine besondere Gruppe ein-
reihte, was die von ihm abgebildeten Genitalien gerechtfertigen. Gaunitz (1963)
reihte sie den Genitalien nach in die Ni&he der Gattung Dasysyrphus ein. Offensichtlich
geht es hier um eine andere Auffassung der Art M. macularis. Nach unserem Ma-
terial gehdrt M. macularis ganz deutlich zur Gattung Melangyna.

Sphaerophoria Le Peletier de Saint-Fargeau et Audinet-Serville, 1825
Typus generis: Musca scripta Linnaeus, 1758.

Eine sehr isoliert stehende Gattung. Glumac (1960) hilt sie fiir eine selbstiindige
Unterfamilie.

Genitalien der Mdnnchen: Das ziemlich grofe Hypopygium hat ein gro-
Bes Epandrium, aber ein verhiltnismiiBlig kleines Hypandrium. Bei Dorsalansicht ist
das Epandrium regelmiBig eiférmig, mit groBen Paralobi und sehr winzigen Cerci.
Die Paralobi sind sehr charakteristisch geordnet, was in Lateralansicht deutlich ist.
Der helmférmige Dorsalteil des Paralobus ist dicht behaart, auf ihn setzt ein ziemlich
unvegelmiiBig geformter, nur schwach behaarter Ventralteil auf. Zwischen den beiden
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Teilen ragt ein fingerférmiger, nach unten gebogener und stumpf endender Ausldufer
hervor. Das Hypandrium ist stark reduziert, so da die fast in rechtem Winkel gebo-
genen Parameren etwa gleich groB sind. Die Miindung des Acdeagus-Tubus ist von
oben mit einem kappenférmigen,, hautartigen, in ‘der Mitte mehr sklerotisierten und
feinbedornten Gebilde bedeckt. Bei der Vorderansicht sind die Parameren schrig nach
unten gesenkt, was sehr charakteristisch ist (Tab. 9, Fig. 9; Tab. 6, Fig. 26; Tab. 9,
Fig. 9; Tab. 11, Fig. 16).

Verwandtschaftsbeziehungen in der Unterfamilie Syrphinae

Die Unterfamilie Syrphinae ist eine ziemlich heterogene Gruppe, die aufler den
verwandten auch wenig verwandte Gattungen einschliefit. Einige Gattungen, z. B.
Paragus, Didea, Sphaerophoria, sind den Genitalien nach von der Mehrzahl der Gat-
tungen der Unterfamilie Syrphinae viel weiter entfernt als die Gattungen einiger ande-
rer, bisher geltender Unterfamilien, wie z. B. Chrysotoxum (Chrysotoxinae), Baccha,
Spathiogaster (Bacchinae). Aus diesem Grund befassen wir uns auch mit diesen Fa-
milien und schlieBen sie mit der Unterfamilie Syrphinae zusammen.

Die Unterfamilie Syrphinae, bereichert um die ehemaligen Unterfamilien Chryso-
tozinae und Bacchinae, zerfillt in einige mehr oder weniger ausgeprigte Gruppen, die
auf der Ebene einer Tribus stehen. Die erste Tribus Syrphini umfaBt die Gattungen
Metasyrphus, Scaeva, Ischyrosyrphus, Leucozona, Syrphus, Epistrophe, Epistrophella,
Fagisyrphus, Meligramma, Mesosyrphus, Melangyna und Dasysyrphus. Sie ist durch
Merkmale auf den ménnlichen Hypopygien charakterisiert, und zwar insbesondere
durch.das Vorhandensein der Lingula auf der Theca und die trichterférmig verbreiterte
Miindung des Aedeagus-Tubus. Die Gattung Metasyrphus zerfillt in einige Untergat-
tungen, ist der Gattung Scaeva sehr nahe verwandt und bildet mit ihr eine ausgeprigte
Gruppe. Die Gattungen Ischyrosyrphus und Leucozona sind mit einander im Hinblick
auf die anderen Gattungen niher verwandt. Die Gattung Syrphus steht der Gattung
Epistrophe am nichsten, an die wiederum den Genitalien nach die Gattung Epistro-
phella und zum Teil auch die monotypische Gattung Fagisyrphus sehr eng ankniipfen.
Nach einigen imaginalen Merkmalen (z. B. dunkle Chitinstreifen am hinteren Fliigel-
rand), aber auch zum Teil nach der Form der Larven, ndhert sich die Gattung Fagi-
syrphus der Gattung Episyrphus, letztere aber hat ganz anders geformte Genitalien.
Eine weitere Gruppe wird durch die Gattung Melangyna und Mesosyrphus gebildet, von
denen die Gattung Melangyna am markantesten begrenzt ist. Diesen Gattungen, die
durch sehr deutliche Merkmale, insbesondere in der Form der Genitalien, voneinander
getrennt sind, nihert sich ein wenig die markant begrenzte Gattung Meligramnma. Die
letzte, selbstiindig stehende Gattung Dasysyrphus besitzt drei Untergattungen.

Der Tribus Syrphini steht eine Gruppe am niichsten, die durch die Gattung Chryso-
tozum gebildet ist. Wir halten sie héchstens fiir eine selbstéindige Tribus, obwohl sie in
den ilteren Arbeiten fiir eine Unterfamilie gehalten wird. Durch den Bau der Geni-
talien steht sie der Gattung Dasysyrphus am nichsten. Auf der Theca des miinnlichen
Hypopygiums befindet sich eine ausgeprigte Lingula, der Aedeagus mit einer trichter-
formigen Tubus-Miindung hat einen starken und robusten Pyxis, der deutlich vom
Tubus und Ensis abgetrennt ist und aus der Theca des Hypandriums herausragt.

"Von der Tribus Syrphini sind den Genitalien nach verhaltnismiBig entfernt die offen-
sichtlich ziemlich alten Gattungen Eriozona, Megasyrphus und Episyrphus. Diese Gat-
tungen verfiigen iiber bestimmte und unseres Erachtens sehr wichtige gemeinsame
Merkmale an den Genitalien. Wenn auch die Theca ‘des Hypandriums keine Lingula
besitzt, so ist der Aedeagus-Tubus schlank, lang, hautartig und am Ende meist trichter-
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formig verbreitert. Nach der d&ufleren Morphologie der Imagines und nach den Larven —
soweit sie bekannt sind — l#Bt sich natiirlich die Verwandtschaft nicht belegen. Die
drei angefithrten Gattungen sind also ziemlich zweifelhaft eingeordnet und bilden einen
unausgeprigten Ubergang zu der ausgedehnten und verhéltnismiBig heterogenen fol-
genden Gruppe. .

Diese Gruppe umschlieBt die Gattungen Baccha, Melanostoma, Platycheirus, Xan-
thandrus, Pyrophaena, Bohdendorfia, Spathiogaster. Von den Hauptmerkmalen, die
diese Gruppe charakterisieren, ist es vor allem das schwarze Scutellum und die fehlende
Lingula auf der Theca des Hypandriums. Larven (soweit sie bekannt sind), sind durch
winzige Orifizien charakterisiert, Hierher gehoren zwei Tribus, und zwar Bacchini und
Melanostomatini.

Die Tribus Bacchini umfafit nur eine mitteleuropiische Gattung Baccha und wird
auBer den anderen Merkmalen der #uBeren Morphologie durch die Form des Aedeagus
und der Parameren des Hypandriums charakterisiert. Die Tribus Bacchini, die der
folgenden Tribus Melanostomatini verhiltnismiBig nahe verwandt ist, wird von den
ilteren Autoren fiir eine selbstiindige Unterfamilie gehalten. Man reihte zu ihr auch
eine weitere mitteleuropiische Gattung Spathiogaster, die wir jedoch der Tribus Me-
lanostomatini zuordnen, zu der sie in Bezug auf die Form der Genitalien und anderer
Merkmale gehért, und zwar in die Ndhe der Gattungen Pyrophaena und Platycheirus.

Die Tribus Melanostomatini ist am ausgedehntesten; in ihr differenzieren sich zwei
ziemlich spezifische Gruppen. Die erste, die durch ein schlankes Hypandrium und
aufrechtstehende und zur Aedeagusmiindung gerichtete Parameren charakterisiert ist,
umfaBt zwei Gattungen: Melanostoma und Xanthandrus. Die zweite Gruppe zeichnet
sich durch sibelférmige, von der Aedeagus-Miindung nach hinten gerichtete Parameren
und einen verdickten, oft kappenférmigen Aedeagus-Tubus aus; sie umschlieBt die
Gattungen Platycheirus, Spathiogaster, Pyrophaena, Rohdendorfia (in die Nihe der
Gattung Rohdendorfia gehort nach Stackelberg, 1964 auch die neue Gattung
aus Armenien, SSSR, Syrphocheilosia Stackelberg, 1964).

Den Genitalien nach kniipft an die vorausgehende Tribus auch eine weitere isolierte
Tribus, die Xanthogrammini an. Sie umfaft die zwei nahe verwandten Gattungen
Xanthogramma und Olbiosyrphus. Hierher gehért auch die auffallende, isoliert stehende
Gattung Doros. Durch den Bau der ménnlichen Genitalien nihert sie sich am meisten
der Gattung Olbiosyrphus, insbesondere was den Tubus und Aedeagus-Pyxis anbe-
langt. ‘ :

Die Gattungen Sphaerophoria, Didea und Paragus stehen isoliert und bilden selb-
stindige und gegenseitig entfernte Tribus, und zwar die Sphaerophorini, Dideini und
Paragini. Alle drei Tribus unterscheiden sich durch ihre Genitalien sehr stark von den
anderen Tribus der Unterfamilie Syrphinae, die anderen morphologischen Merkmale
sind nicht so unterschiedlich. Gewisse gemeinsame Merkmale an den Genitalien kann
man nur bei den Tribus Dideini und Paragini vorfinden.

Alle angefiihrten Verwandtschaftsbeziechungen sind graphisch auf Fig. 1 dargestellt.

Zusammenfassung

Die Arbeit ist ein Versuch, die Unterfamilie Syrphinae nach der Form der Larven
und nach den minnlichen Genitalien neu einzuordnen. Die bisherige Gliederung war
in einigen Fillen kiinstlich und entsprach den Verwandtschaftsbeziehungen nicht; sie
ging bloB von der dufleren Morphologie der Imagines aus, wie es bei allen wenig
erforschten Insektengruppen der Fall ist. Die phylogenetische Bedeutung einzelner
Merkmale der #uBeren Morphologie der Imagines wurde nicht immer richtig gewertet,
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und ihre Interpretierung war oft mechanisch. Die neue vorliegende Gliederung der
Unterfamilie in Gattungen und Untergattungen stiitzt sich nicht nur auf die Merkmale
der duBleren Morphologie der Imagines, sondern auch auf die Morphologie der Larven,
Puparien und minnlichen Genitalien; durch diese komplexe Beurteilung unter Aus-
nutzung aller Merkmale wurde ein natiirlicheres System geschaffen, das die tatsichli-
chen Verwandtschafisbeziehungen spiegelt.

Unter Beriicksichtigung der Ansichten einiger Autoren, die sich um eine modernere
Auffassung dieser Unterfamilie bemiihten, wie z. B. Lundbeck (1916), Fluke
(1950), Goffe (1944a,b, 1946, 1952), Dixon (1960), Gaunitz (1963) und
Vockeroth (bisher nicht veroffentlicht und vorlaufig in: A catalogue of the Diptera
of America, 1965, erwihnt) und auf Grund eigener Ergebnisse haben die Autoren eine
revidierte Gliederung der Unterfamilie Syrphinae ausgearbeitet. Sie bringen sie zu-
niichst in einer Ubersicht, aus der hervorgeht, inwieweit ihnen die einzelnen Arten zur
Verfiigung standen. In die Unterfamilie wurden auch die Gattungen Baccha Fabr.
und Spathiogaster Rond. eingeschlossen, frither fiir Bestandteil einer selbstindigen
Unterfamilie Bacchinae gehalten, sowie die Gattung Chrysotoxum Meig., die in den
friitheren Arbeiten ebenfalls als selbstiindige Unterfamilie aufgefaBt wurde. Die Gattung
Baccha bildet eine selbstindige Tribus Bacchini, Spathiogaster fallt in die Tribus
Melanostomatini und die Gattung Chrysotoxum bildet eine selbstindige Tribus Chryso-
tozini. Die Gattungen Baccha, Spathiogaster und Chrysotoxrum sind allen anderen Gat-
tungen der Unterfamilie Syrphinae in Form der Larven und im Bau der minnlichen
Genitalien viel verwandter als die isolierten Gattungen Paragus Latr., Didea Macq.
und Sphaerophoria St. Farg. et Serv., die deshalb auf die Ebene der Tribus gestellt
werden. Von den anderen wichtigen Anderungen ist die Zuordnung der Gattung Spa-
thiogaster Rond. in die Nihe der Gattungen Platycheirus St. Farg. et Serv., Pyrophaena
Schin. und Rohdendorfia Smirnov, zu erwihnen, denn sie ist mit der Gattung Baccha
Fabr. entfernter verwandt. Von den neuen Gattungen bildeten die Autoren eine mono-
typische Gattung Megasyrphus n. gen., die isoliert steht. Die Larven ihrer Art Mega-
syrphus annulipes (Zett.) erinnern an die Larven der Gattung Didea Macq., wihrend
der Bau der minnlichen Genitalien der Gattung Erizona Schin. #hnelt. Allerdings
sind bisher die Larven keiner einzigen Art dieser Gattung bekannt, so daB das AusmaB
der Verwandtschaftsbeziechungen zwischen den Gattungen Megasyrphus und Eriozona
ein offenes Problem bleibt. Weiter wurde eine ebenfalls monotypische Gattung Fagi-
syrphus n. gen. mit der Art Fagisyrphus cinctus (Fall.) gebildet. Diese Gattung erinnert
durch ihre #ufleren Merkmale etwas an die Gattung Episyrphus Mats., von der sie
sich jedoch durch die Genitalien sehr deutlich unterscheidet; durch ihren Bau steht
sie der Gattung Epistrophe Walk. nahe. Die letzte neugeschaffene Gattung ist Epistro-
phella n. gen., die eine einzige europiische Art, Epistrophella euchroma (Kow.) um-
faBt. Nach den Larvenmerkmalen werden zu dieser Gattung auch die nearktischen
Arten der Artengruppe gehoren, die Syrphus emarginatus (Say) verwandt sind. Nach
den Genitalien und schlieBlich auch nach den Larven ist sie der Gattung Epistrophe
verwandt, durch den Habitus unterscheidet sie sich aber von ihr. Weiter hat man
die Gattung Melangyna Verr. neugeordnet, die Vockeroth (1965) mit der Gattung
Stenosyrphus Matsumura synonymiert hatte. Nach den Ansichten der Autoren zer-
fallt sie in deutlich abgetrennte Gattungen Melangyna Verr. (wozu auBler einer einzigen
palaearktischen von Verrall (1901) eingereihten Art Melangyna quadrimaculata Verr.
noch eine ganze Reihe von Arten der ehemaligen Gattung Stenosyrphus Mats. ge-
hért), Mesosyrphus Matsumura und Fagisyrphus n. gen. Die deutlich begrenzte Gattung
Dasysyrphus Enderl. teilten die Autoren in drei charakteristische Untergattungen ein,
Dasysyrphus s: str., Syrphella Goffe und Dendrosyrphus sg. n. Auch die Gattung Meta-
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syrphus Mats. zerfillt in die Untergattungen Metasyrphus s. str., Posthosyrphus Enderl.,
Lapposyrphus sg. n. und Scaevosyrphus sg. n., die einen deutlichen Ubergang zur
Gattung Scaeva Fabr. bilden. Die gegenseitige Abgrenzung der Gattungen Metasyrphus
und Scaeva ist also ziemlich unklar.

In der Arbeit bringen die Autoren Bestimmungsschliissel der Imagines und Larven
in die Gattungen. Bei der Aufstellung bemiihten sie sich um eine originelle Auffassung
unter Beriicksichtigung einer maximalen Menge neuer urspriinglicher Merkmale. Be-
sonders der Bestimmungsschliissel der Larven ist ganz selbstéindig. .

Im SchluBkapitel werden die Verwandtschaftsbezichungen innerhalb der Unter-
familie gewertet und graphisch dargestellt.

Die ganze Arbeit wird durch Abbildungen aller wichtigen Larvenmerkmale, der
AduBeren Morphologie und vor allem der minnlichen Genitalien der Imagines ergénzt.
Die Abbildungen der einzelnen Teile der ménnlichen Hypopygien sind so geordnet,

daB sie den Vergleich der verwandten Arten und Gattungen erleichtern.
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der Gattungen und Uhtergattungen der Unterfamilie Syrphinae.




Erlduterungen zu den Abbildungen

Abkiirzungen in den Abbildungen der Geschlechtsorgane (Terminologie bis auf kleine Aus-
nahmen nach Gaunitz (1960, 1963): ae — Aedeagus; ¢ — Cerci; dpy — Zidhne des Pyxis;
en — Ensis; ep — Epandrium; hy — Hypandrium; I — Lingula; mtu — Miindung des Tubus;
pl — Paralobus; pm — Parameren; py — Pyxis; th — Theca; tu — Tubus.

TAB. I: Fig. 1—2. Didea alneti (Fall.): 1. Atemrohr. 2. Spirakularfliche. Fig. 3—4. Leucozona
lucorum (L.): 3. Atemrohr. 4, Spirakularfliche. Fig. 5—-6. Xanthandrus comtus (Harr.): 5.
Atemrohr. 6, Spirakularfliche. Fig. 7—8. Melanostoma scalare (Fabr.): 7. Atemrohr. 8. Spira-
kularfliche. Fig. 9. Epistrophe eligans (Harr.). Fig. 10. Mesosyrphus wittiger (Zett.). Fig. 11.
Meligrammea triangulifera (Zett.), Q.

TAB. II: Fig. 1—2. Melangyna umbellatarum (Fabr.): 1. Atemrohr. 2. Spirakularfliche. Fig.
3—4. Megasyrphus annulipes (Zett.): 3. Atemrohr. 4. Spirakularfliche. Fig. 5—6. Metasyrphus
luniger (Meig.): 5. Atemrohr. 6. Spirakularfliche. Fig. 7. Baccha elongata (Fabr.), Epandrium
dorsal. Fig. 8. Paragus albifrons Fall., Epandrium dorsal. Fig. 9. Didea alneti (Fall) Epan-
drium dorsal. Fig. 10. Xanthandrus comtus (Harr.), Epandrium dorsal. Fig. 11. Baccha obscu-
ripennis (Meig.), Epandrium dorsal. Fig. 12. Episyrphus’ cinctellus (Zett.), Q. Fig. 13. Fagi-
syrphus cinctus (Fall.), Q. Fig. 14. Melanostoma scalare Fabr., Epandrium dorsal.

TAB. HII: Epandrium dorsal. Fig. 1. Platycheirus scutatus (Meig.). Fig. 2. Platycheirus ambi-
guus (Fall). Fig. 3. Pyrophaena rosarum (Fabr). Fig. 4. Rohdendorfia dimorpha Smirn. Ig.
5. Spathiogaster ambulans (Fabr.). Fig. 6. Xanthogramma ornatum (Meig.). Fig. 7. Olbiosyr-
phus sapporensis (Mats)). Fig. 8. Episyrphus balteatus (Deg.). Fig. 9. Episyrphus auricollis
(Meig.). Fig. 10. Episyrphus cinctellus (Zett.). Fig. 11. Megasyrphus annulipes (Zett.). Fig. 12.
Eriozona syrphoides (Fall.). Fig. 13. Doros conopeus (Fabr.).

TAB. IV: Epandrium dorsal. Fig. 1. Chrysotozum festivum (L.). Fig. 2. Chrysotozum octoma-
culatum Curtis. Fig. 3. Dasysyrphus tricinctus (Fall). Fig. 4. Dasysyrphus venustus (Meig.).
Fig. 5. Scaeva pyrastri (L). Fig. 6. Metasyrphus luniger (Meig.). Fig. 7. Dasysyrphus albostria-
tus (Fall.). Fig. 8. Metasyrphus lapponicus (Zett.). Fig. 9. Metasyrphus corollae (Fabr.). Fig. 10.
Leucozona lucorum (L). Fig. 11. Ischyrosyrphus glaucius (L). Fig. 12. Ischyrosyrphus laterna-
rius (Miill.).

TAB. V: Fig. 1—9. Epandrium dorsal. Fig. 10—23. Epandrium (Paralobus) lateral. Fig. {.
Epistrophe eligans (Harr.). Fig. 2. Epistrophella euchroma (Kow.). Fig. 3. Fagisyrphus cinctus
(Fall). Fig. 4. Meligramma triangulifera (Zett.). Fig. 5. Melangyna barbifrons (Fall.). Fig. 6.
Melangyna quadrimaculata (Verr.). Fig. 7. Mesosyrphus tarsatus (Zett.). Fig. 8. Mesosyrphus
vittiger (Zett.). Fig. 9. Sphaerophoria scripta (L.). Fig. 10. Paragus albifrons Fall. Fig. 11.
Melanostoma scalare Fabr. Fig. 12. Baccha elongata (Fabr.)). Fig. 13. Xanthandrus comtus
(Harr.). Fig. 14a. Platycheirus scutatus (Meig.). Fig. 14b. Platycheirus ambiguus (Fall,). Fig.
15. Pyrophaena rosarum (Fabr.). Fig. 16. Rohdendorfia dimorpha Smirn. Fig. 17. Doros cono-
peus (Fabr.). Fig. 18. Xanthogramma ornatum:  (Meig.). Fig. 19. Olbiosyrphus sapporensis
(Mats.). Fig. 20. Spathiogaster ambulans (Fabr.). Fig. 21. Episyrphus balteatus (Deg.). Fig. 22.
Episyrphus auricollis (Meig.). Fig. 23. Episyrphus cinctellus (Zett.).

TAB. VI: Epandrium (Paralobus) lateral. Fig. 1. Chrysotozum festivum (L.). Fig. 2. Chryso-
tozum octomaculatum Curtis. Fig. 3. Chrysotozum elegans Loew. Fig. 4. Chrysotozum vernale
Loew. Fig. 5. Dasysyrphus albostriatus (Fall.). Fig. 6. Dasysyrphus tricinctus (Fall)). Fig. 7.
Dasysyrphus venustus (Meig.). Fig. 8: Metasyrphus corollae (Fabr.). Fig. 9. Scaeva selenitica
(Meig.). Fig. 10. Scaeva pyrastri (L.). Fig. 11. Scaeva albomaculata (Macq.). Fig. 12. Meta-
syrphus lundbecki (Soot Ryen). Fig. 13. Metasyrphus luniger (Meig.). Fig. 14. Metasyrphus
lapponicus (Zett.). Fig. 15. Leucozona lucorum (L.). Fig. 16. Ischyrosyrphus glaucius (L.). Fig.
17. Ischyrosyrphus laternarius (Miill). Fig. 18. Epistrophe eligans (Harr.). Fig. 19. Epistrop-
hella euchroma (Kow.). Fig. 20. Fagisyrphus cinctellus (Fall). Fig. 21. Meligramma trianguli-
fera (Zett.). Fig. 22. Melangyna quadrimaculata (Verr.). Fig. 23. Melangyna barbifrons (Fall).
Fig. 24. Mesosyrphus tarsatus (Zett.). Fig. 25. Mesosyrphus wittiger (Zett.). Fig. 26. Sphaero-
phoria scripta (L.). Fig. 27. Didea alneti (Fall), Hypandrium lateral. Fig. 28. Paragus albi-
frons Fall., Hypandrium lateral.

"TAB. VII: Hypandrium lateral. Fig. 1. Baccha elongata (Fabr.). Fig. 2. Baccha obscuripennis
(Meig.). Fig. 3. Melanostoma scalare Fabr. Fig. 4. Xanthandrus comtus (Harr.). Fig. 5. Platy-
cheirus scutatus (Meig.). Fig. 6. Platycheirus ambiguus (Fall)). Fig. 7. Spathiogaster ambulans
(Fabr.). Fig. 8. Pyrophaena rosarum (Fabr.). Fig. 9. Olbiosyrphus sapporensis (Mats.). Fig. 10.
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Xanthogramma ornatum (Meig.). Fig. 11. Xanthogramma citrofasciatum (Deg.). Fig. 12. Doros
conopeus (Fabr.). Fig. 13. Rohdendorfia dimorpha Smirn. Fig. 14. Episyrphus balteatus (Deg.).
Fig. 15. Episyrphus auricollis (Meig.). Fig. 16. Episyrphus cinctellus (Zett.). Fig. 17. Mega-
syrphus annulipes (Zett.). Fig. 18. Eriozona syrphoides (Fall). Fig. 19. Chrysotoxum festivum
(L.). Fig. 20. Chrysotozum elegans Loew. Fig. 21. Chrysotoxum wvernale Loew. Fig. 22. Chryso-
toxum octomaculatum Curtis.

TAB. VIII: Hypandrium lateral. Fig. 1. Dasysyrphus albostriatus (Fall). Fig. 2. Dasysyrphus
tricinctus (Fall.). Fig. 3. Dasysyrphus venustus (Meig.). Fig. 4. Scaeva selenitica (Meig.). Fig. 5.
Scaeva pyrastri (L.). Fig. 6. Scaeva albomaculata (Macq.). Fig. 7. Metasyrphus luniger (Meig.).
Fig. 8. Metasyrphus corollae (Fabr.). Fig. 9. Metasyrphus lundbecki (Soot Ryen). Fig. 10.
Metasyrphus lapponicus (Zett.). Fig. 11. Leucozona lucorum (L.). Fig. 12. Ischyrosyrphus
glaucius (L.). Fig. 13. Ischyrosyrphus laternarius (Miill.).

TAB. IX: Fig. 1—9. Hypandrium lateral. Fig. 10—21. Hypandrium dorsal. Fig. 1. Epistrophe
eligans (Harr.). Fig. 2. Epistrophella euchroma (Kow.). Fig. 3. Fagisyrphus cinctus (Fall.).
Fig. 4. Meligramma triangulifera (Zett.). Fig. 5. Mesosyrphus tarsatus (Zett.). Fig. 6. Meso- *
syrphus wvittiger (Zett.). Fig. 7. Melangyna barbifrons (Fall.). Fig. 8. Melangyna quadrimacu-
lata (Verr.). Fig. 9. Sphaerophoria scripta (L.). Fig. 10. Paragus albifrons Fall. Fig. 11. Didea
alneti (Fall). Fig. 12. Baccha elongata (Fabr.). Fig. 13. Baccha abscuripennis (Meig.). Fig. 14.
Melanostoma scalare Fabr. Fig. 15. Xanthandrus comtus (Harr.). Fig. 16. Pyrophaena rosarum
(Fabr.). Fig. 17. Spathiogaster ambulans (Fabr.). Fig. 18. Platycheirus ambiguus (Fall). Fig.
19. Platycheirus scutatus (Meig.). Fig.' 20. Olbiosyrphus sapporensis (Mats.). Fig. 21. Xantho-
gramma ornatum (Meig.). ‘

TAB. X: Hypandrium dorsal. Fig. 1. Rohdendorfia dimorpha Smirn. Fig. 2. Doros conopeus
(Fabr.). Fig. 3. Episyrphus balteatus (Deg.). Fig. 4. Episyrphus auricollis (Meig.). Fig. 5.
Episyrphus cinctellus (Zett.). Fig. 6. Eriozona syrphoides (Fall.). Fig. 7. Megasyrphus annulipes
(Zett.). Fig. 8. Chrysotoxum festivum (L.). Fig. 9. Chrysotorum octomaculatum Curtis, Fig. 10.
Chrysotozum vernale Loew. Fig. 11. Chrysotozxum elegans Loew. Fig. 12. Dasysyrphus tricinc-
tus (Fall.). Fig. 13. Dasysyrphus albostriatus (Fall). Fig. 14. Dasysyrphus venustus (Meig.).
Fig. 15. Scaeva pyrastri (L.). Fig. 16. Scaeva selenitica (Meig.). Fig. 17. Scaeva albomaculata
(Macq.).

TAB. XI: Hypandrium dorsal. Fig. 1. Metasyrphus corollae (Fabr.). Fig. 2. Metasyrphus luni-
ger (Meig.). Fig. 3. Metasyrphus lundbecki (Soot Ryen). Fig. 4. Metasyrphus lapponicus (Zett.).
Fig. 5. Epistrophe eligans (Harr.), Fig. 6. Ischyrosyrphus glaucius (L.). Fig. 7. Ischyrosyrphus
laternarius (Mill). Fig, 8. Meligramma triangulifera (Zeit.). Fig. 11. Mesosyrphus wvittiger
(Zett.). Fig. 12. Leucozona lucorum (L.). Fig. 13. Melangyna barbifrons (Fall.). Fig. 14. Melan-
8yna quadrimaculata (Verr.). Fig. 15. Mesosyrphus tarsatus (Zett.). Fig. 16. Sphaerophoria
scripta (L.).
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